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PODER JUDICIAL

SUFICIENCIA DE PRUEBAS

La responsabilidad penal de los encausados AlexirBam
Naupa y Maximo Ramirez Vergara esta acreditada losn
medios de prueba recabados durante el presentesprpenal,
los que han sido debidamente valorados por la ssedarior.
No existe una hipétesis alternativa que permitamafi la
inocencia de los recurrentes. En consecuenciagritersia
condenatoria se encuentra justificada y debe tfgrada.

Lima, dos de junio de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por las defensas técnicas de los sentencidtfosmo Ramirez Vergara y
Alex Ramirez Naupacontra la sentencia del 26 de setiembre de 208#ida
por la Sala Laboral y en adicién a sus funcionda Banal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco, en los mexiseque resolvio:

« Condenar #lex Ramirez Naupa alias Patricio, comautor deldelito
de robo con agravantes y robo de ganagd@n perjuicio de Victoria
Sabino Rosales, Domitila Sabino Rosales, SeveroteWi&@abino,
Liserio Martel Santos, Rosalvina Manzanedo Ramii®ebastiana
Manzanedo Ramirez, Anfiloquio Manzanedo Carlosi&l8alinoba
Cristdbal Manzanedo, Josefina Manzanedo Ramirezgré Beraln
Estela, Genoveva Condezo Vargas, Leonardo Sarthsigta y Matieza
Herrera Hidalgo; y como autor deé¢lito de robo con agravantesen
perjuicio de Fidel Martel Sabino, Valeriano Martehbino y Santos
Martel Santos, Glicerio Martel Santos, Severo M&thind; y como
autordel delito de violacion sexualen perjuicio de la adolescente N.
R. H.; como complice secundario dizlito de violacion sexual en
perjuicio de la menor N. N. B. M. y de la personayor de edad N. Y.
V. M., a 35 afiosde pena privativa de libertad, la misma que con el
descuento de carceleria que sufre desde el 10 lerdede 2024
vencera el 9 de febrero de 2059.

« Maximo Ramirez Vergara, como autor del delito de robo con
agravantes y robo de ganadoen perjuicio de Rosalvina Manzanedo
Ramirez, Sebastiana Manzanedo Ramirez, AnfiloquianZdnedo
Carlos, Clelia Salinaba Cristébal Manzanedo, JoaefManzanedo
Ramirez; y como autor delelito de robo con agravantes con
subsecuente muerteen agravio de Fidel Martel Sabino, Valeriano
Martel Sabino, Santos Martel Santos, Severo M&w#dlino y Glicerio
Martel Santo§ e impusieron 35 afios de pena privativa de liderta
efectiva, la misma que con el descuento de cafaedee sufre desde el

1 De la acusacioén fiscal fluye que Fidel Martel Sabivialeriano Martel Sabino, Santos Martel Santos
fueron victimados, por lo que se imputé a los psades Alex Ramirez Naupa y Maximo Ramirez
Vergara el delito de robo agravado con subsecumatgte, hecho ocurrido el 15 de octubre de 2005.
Cabe destacar que en tal hecho también se comg@ran@iicerio Martel Santos y Severo Martel
Sabino, como agraviados por el delito de robo gwawantes y robo de ganado.

2 Como se anotd, anteriormente, solo los agraviadtel Fartel Sabino, Valeriano Martel Sabino,
Santos Martel Sabino fueron victimados.
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19 de septiembre de 2023 vencera el 18 de septedab2058, con lo
demas que contiene.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1271-2024
HUANUCO

De conformidad con lo opinado por la fiscal supreamdo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL
1. Los hechos incriminados fueron definidos tantoandcusaciones escritas
(foja 2610) como en su aclaracion (foja 2668). Aticmacion, se describen los
hechos ilicitos imputados a cada uno de los prdossa

Hecho 1. En la estancia de Yacobamba-Huamish, Huaool
Mediante la denuncia de Higinio Ramos Gonzalesraé tonocimiento de que El de
setiembre de 2005a las 18:00 horas, cinco sujetos premunidos omasade fuego
incursionaron en la estancia de Yacobamba, dondensentraban la adolescente
M. R. H. (16 afios), la menor D. C. R. L. (10 aijos)ancy Bravo Luciano.

La menor M. R. H., al rendir su manifestacion paljcsefial6 que incursionaron en su
predio aproximadamente 20 personas encapuchaeasegcion de uno de ellos, todos
armados, quienes las amenazaron y golpearon; asimiss amarraron los pies y las
manos, y fueron objetos de violacion sexual. Igeabe acotd que dichos sujetos luego
de rebuscar sus pertenencias abandonaron el ammterandose de 140 cabezas de
ganado ovino y bienes de la vivienda que ascead&suma de S/ 6000.

Al respecto, el sentenciado Epolito Dominguez @asjia nivel policial, en sefial de
arrepentimiento, confeso haber participado en éstdsos como integrante de la banda
Ramirez, junto con Vector o Victorino Ramirez Naugkas Gringo; Victor Acosta
Ramirez, Damaso Acosta Ramirez, Eugenio Santiadas®ty Saturnino Evaristo
Acosta Ramirez, Filomon Nolasco Santiago, BenediRémirez Lazarte, Roberto
Acosta Ramirez, Walter Aguirre Alvaradélex Ramirez Naupa Miguel Campos
Naupa, Fredy Ramirez Naupa y Jacinto Naupa Ramisenismo, agregé que después
de reducir y atar a los ocupantes del predio piexx@da arrear el ganado con direccion
al pueblo de Bolognesi, en tanto que Victorino RamNaupaAlex Ramirez Naupa
Fredy Ramirez Naupa y Jacinto Naupa Ramirez s@oredn el interior de la vivienda.
Posteriormente, cuando se reencontraron, estaargastaron que habian violado a una
menor de edad.

Hecho 2. En la estancia de Huirucro, caserio de Ranrastgan Pedro de

Chaulan, Huanuco
El 15 de octubre de 2005aproximadamente a las 5:30 horas, sujetos prelogicon
armas de fuego ingresaron violentamente a la éstdeduirucro, caserio de Ranrash,
San Pedro de Chaulan en Huanuco, dowidémaron a Fidel Martel Sabino,
Valeriano Martel Sabino y Santos Martel Sabing salvdndose de correr la misma
suerte Domitila Sabino Rosales, por el ruego demaraor de edad.

Sobre estos hechos, el agraviado Glicerio MarteidSaen su denuncia sindicd a Yonel
Estela Valdizan, Victoriano Ramirez Naupa, Hugo ReanAtencia, Maximo Salazar
Ramirez, Honorato Sixto Prado, Valentin Bonilla &es, Anibal Trujillo Valdizan,
Maximo Ramirez Vergara, Celis Ramirez Dominguez y Ricardo Ramirez Dongngu
Walter Rojas Valdizan, Patricio Ramirez Naupa, Mac®amirez Naupa, Z6cimo
Atencia Rojas, Gideén Vergara Garcia y PerfectoiRamNaupa, como los autores del
asesinato de las citadas victimas; asimismo, seialdichos sujetos se apoderaron de
250 cabezas de ganado ovino, 8 de ganado equileogdnado vacuno y 5 de ganado
porcino. Asimismo, en su manifestacion policialic&io Martel Santos, al ser citado
como testigo presencial de los hechos a DomititenBaRosales, quien a su vez sindico
directamente a Anibal Trujillo Valdizan, Yonel HatevValdizan y Walter Rojas
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Valdizan, como las personas que habrian intervasridos hechos descritos; fecha en la
cual ademds habrian robado especies; también&mdialentin Bonilla Rosales como
la persona que victimé a su esposo Santos Matiitando una escopeta; ademas,
precisé que su hijo Severo Martel Sabino, a pesaguk fue perseguido por los
delincuentes, logré esconderse en una quebradae flomauxiliado dos dias después.

Por su parte, los sentenciados Epolito Dominguedii@@es y Saturnino Evaristo Acosta
Ramirez sindicaron al procesataximo Ramirez Vergara como autor de estos
hechos. Asimismo, Saturnino Evaristo Acosta Ramaamitié su participacion en
complicidad con Victorino Ramirez Naupa, MaximitarBalazar Ramirez, Fredy
Ramirez Naupailex Ramirez Naupa Miguel Campos Naupa, Lorenzo Naupa Ponce,
Epolito Dominguez Cardinas, Jacinto Naupa Ramiéximo Ramirez Vergara, Ever
Papas Camones, entre otros.

Hecho 4. En la estancia de Shapray, caserio Ucrocdma, centro poblado de

San José de Julcan, San Pedro de Chaulan, Huanuco

El 21 de diciembre de 20Q5aproximadamente, a las 10:00 horas, veinte passon
provistas con armas de fuego ingresaron a la éstalec Shapray, en el caserio
Ucrocancha, centro poblado de San José de JulsdrRediro de Chaulan en Huanuco;
en dicho lugar interceptaron y redujeron a Selmsfidanzanedo Ramirez, Anfiloquio
Manzanedo Carlos, Rosalvina Manzanedo Ramirez, peflsona mayor de edad
N.Y.V. M.y alamenor N.N. B. M.; luego les sageron sus pertenencias, asi como
500 ganados ovinos y 20 ganados vacunos (de paopaellos citados agraviados, de
Clelia Salinoba Cristébal Manzanedo y Josefina Maedo Ramirez); asimismo,
violaron sexualmente a la menor N. N. B. M. y pdesona mayor de edad N. Y. V. M.

El sentenciado Saturnino Evaristo Acosta Ramimzuemanifestacion policial, refirid
que al incursionar en dicha estancia de Shaprayoerpafiia de varias personas,
sustrajeron ganado ovino y vacuno, y que cuandabasarreando el ganado, los
procesados Victoriano Ramirez Naupa, MaximiliantaZe RamirezAlex Ramirez
Naupa y Miguel Campos Naupa, hicieron ingresar a una casapial a dos mujeres
para violarlas sexualmente.

Asimismo, en la diligencia de reconocimiento fiside personas, el sentenciado
Saturnino Evaristo Acosta Ramirez sindicé a Maxamd Salazar Ramirez como una de
las personas que ingreso a la estancia de Shagrayspstraer ganado y violar a dos
féminas. Por su parte, la persona mayor de edad W.M., en la diligencia de
reconocimiento de persona corroboré tal hecho. Aue se suman los certificados
médicos legales respectivos. Por su parte, lasnaistdel delito de violacion sexual, al
rendir sus declaraciones policiales indicaron qaelenunciados tenian armas de fuego
y participaron mas de dos sujetos.

A partir de las manifestaciones policiales y aatias reconocimiento de Epolito

Dominguez Cardinas, Saturnino Evaristo Acosta Remnkfilomon Nolasco Santiago y
Ever Papas Camones, se tomd conocimiento de laiaeton en estos hechos de los
procesado®\lex Ramirez Naupa Victoriano o Victor Ramirez Naupa, Maximiliano
Salazar Ramirez, Miguel Campos Naupa, Fredy Ranilaapa, Jacinto Naupa

Ramirez, Victor Acosta Ramirez, Damaso Acosta Remnlrorenzo Naupa Ponce y
Benedicto Ramirez Lazarte, entre otros.

Hecho 5. En la estancia de Quishuar, caseria de Haash, Huanuco
El agraviado Ricardo Beraln Estela refiri6 qud4lde febrero de 200% sujetos no
identificados ingresaron a su domicilio ubicadolamrstancia de Quishuar, donde se
encontraba con su esposa Genoveva Condezo Vasgjassmao, precisé que dichos
sujetos se llevaron ganado ovino y bienes mueblearpvalor de S/ 40 000; acot6 que

3 Consignado erréneamente en la acusacion fiscab @GO05.
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presume la participacion de la familia Ramirez (@olos autores de este hecho);
asimismo, sefialé que por comentarios de los vegmtestigos presenciales tomo
conocimiento de que la incursion se efectu6 comasrde fuego y se identifico a
Victorino Ramirez Naupa, Oscar Aguirre Valdez, bibdruijillo Herrera y Saturnino
Evaristo Acosta Ramirez, integrantes de un grupapdeximadamente veinte o treinta
personas, todos del sector de Bolognesi.

El sentenciado Saturnino Evaristo Acosta Ramimezuemanifestacion policial, en un
acto de sinceramiento, admiti6 que participd epnsekechos junto con Victorino o
Victor Ramirez Naupa (jefe de la banda), Epdlitommuez Cardinas, Filomoén
Nolasco SantiagoAlex Ramirez Naupg Miguel Campos Naupa, Fredy Ramirez
Naupa, Jacinto Naupa Ramirez, Lorenzo Naupa Pd&miegrto Acosta Ramirez y
Eugenio Santiago Nolasco, entre otros. Sefalonguedaron a la estancia de Quishuar y
se apoderaron del ganado, el cual fue conducid l&sayhua para su entrega a
Silvestre Ramirez Sosa, quien se encargo de venékedcisé que Victorino Ramirez
Naupa, Lorenzo Naupa Ponce, Miguel Campos NauparnBo Naupa Ponce, Ever
Papas Camones y Oscar Aguirre Valdez fueron quieaegtaron a los ocupantes, para
facilitar su accionar delincuencial.

Hecho 8. En el centro poblado de Quircan Chico, disto de San Pedro de

Chaulan, Huanuco
Segun denuncié Leonardo Santiago Estelhd] ele marzo de 2006n grupo de sujetos
provistos con armas de fuego incursion6 en el egatblado de Quircan, distrito de San
Pedro de Chaulan en Huanuco; argumentando quewdraarsivos efectuaron disparos
intimidatorios, se apoderaron de sus bienes y 80 F0oducto de la venta de sus
tubérculos; ademas se llevaron a su hija CarmattiaBa Herrera con direccién a
Bolognesi. Sindic6 como autores de estos hechoitariio Ramirez Naupa, Fredy
Ramirez,Alex Ramirez Naupa Miguel Campos Naupa, Jacinto Naupa Ramirez y
Saturnino Naupa Ponce; esta version fue confirrpadda agraviada Matiasa Herrera
Hidalgo.
Posteriormente, el 15 de marzo de 2006, Leonardta8a Estela y Matiasa Herrera
Hidalgo hicieron entrega de tres casquillos pedosti que encontraron por
inmediaciones de su domicilio después de la inmursielictiva. Segun el Informe
Técnico 33-2006-RPNP.SAM dos casquillos eran déreab,56 mm, utilizada en los
armamentos de guerra Galil M16, y un casquilloaibre 7,62 x 51 mm que se utiliza
en armamentos de guerra, al parecer adaptadoainemn mauser.

El 24 de marzo de 2006 se realiz6 un operativaipbkn la estancia Luicho Ucro, en el
caserio de Vista Alegre, dentro de una casa rusticancontr6 a Carmela Santiago
Herrera, quien habia sido privada de su libertadgscsujetos liderados por Victorino o
Victor Ramirez Naupa, seguidamente se intervinasaosupantes Severina Ramirez
Naupa y Rosa Lino Pulido; asimismo, dentro de wsa@a ubicada en uno de los
ambientes de la vivienda, se hall6 dos cartucHise& mm.

De igual modo, ese dia los efectivos policialearsionaron en Canchapaglla, distrito de
San Pedro de Chaulan, donde se intervino a Ever Eamones y Heriberto Camones
Santiago, en dichas circunstancias, repentinamemtegrupo de diez sujetos no
identificados atacO al personal policial, se efat disparos con armas de fuego.
Posteriormente se intervino a Roque Quispe Jauiein dpabria facilitado la huida de los
delincuentes. Al efectuar el registro de su dornicde encontré gran cantidad de
municiones de diferentes calibres, que segunagfiertenecian a Victorino Ramirez
Naupa y a otros.

La agraviada Carmela Santiago Herrera, a nivetipglirefirio que Victorino o Victor
Ramirez Naupa, Roberto Acosta Ramirez, Fredy Ranfl@upa,Alex Ramirez
Naupa, Miguel Campos Naupa, Saturnino Naupa Ponce g,daacondujeron hasta el
pueblo de Bolognesi y de alli hasta Cuchihuasilcgle el primero de los mencionados
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la tuvo por ocho dias, luego la trasladé a Luichmlal inmueble habitado por Silvestre
Ramirez Sosa, Severina Ramirez Sosa y Rosa Puiddduienes eran complacientes
con la actitud de Victor Ramirez Naupa). Por step&oque Quispe Jauni se limit6 a
indicar a manera de descargo que Victorino Rari\eema también habia secuestrado a
su sobrina Olinda Jauni Ramirez, y que lo habitagis con la Unica finalidad de evitar
ser denunciado por este Ultimo y cuando se entanterca de haber facilitado la huida
de los delincuentes antes de la incursion poljcisgar su participacion en algin hecho
delictuoso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenafoea contra de los
recurrentes y declaré probadas las premisas sigsgien

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

La materialidad de los delitos atribuidos a loscpsados Maximo
Ramirez Vergara y Alex Ramirez Naupa se sustentasesindicaciones
de sus coimputados Saturnino Evaristo Acosta, Epdliominguez
Cardinas, Urbano Trujillo Herrera, Eber Papa Campn€ilomon
Nolasco Santiago y Maximo Ramirez Vergara; asi cehtelato de los
agraviados Leonardo Santiago Estela, Matiasa Heritdidalgo y
Carmela Santiago Herrera.

La sindicacién incriminatoria cumple con las exigaas del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

Desde la perspectiva subjetiva: no se evidencimalgsentimiento, odio
u otro sentimiento de igual naturaleza, pues laxgsados Maximo
Ramirez Verga y Alex Ramirez Naupa, en el juicefiadaron que no
conocian a los agraviados. Si bien indicaron queci@an a algunos de
sus coprocesados por relaciones familiares; siraggob precisaron que
en la fecha de los hechos radicaban en otras @sdadiemas, el relato
de los procesados Filomoén Nolasco Santiago, Samifavaristo Acosta
y Epdlito Dominguez Cardinas fue espontaneo y neweencia que
hayan tenido la intensién o trasfondo de quereerabtalgun beneficio
premial.

Desde la perspectiva objetiva: la vinculacion depgoocesados Maximo
Ramirez Vergara y Alex Ramirez Naupa con el evafdlictivo se
sustenta en las manifestaciones de sus coprocegaldgsagraviados;
asimismo, los protocolos de necropsia de los agdag Fidel Martel
Sabino, Valeriano Martel Sabino y Santos Martelt@anlas actas de
reconocimiento y los protocolos de medicina legatre otros, acreditan
el hecho imputado.

Sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva: eocesgidencia que el
relato de los coprocesados, agraviados y testig@nsuentre revestida
de odio o resentimiento que justifique, via anglisde la
proporcionalidad, la sindicacion en contra de loscpsados Maximo
Ramirez Vergara y Alex Ramirez Naupa.

Respecto de la verosimilitud: los relatos incrinom&és son coherentes y
l6gicos, cuyas coincidencias son categoricas egatles, y vinculan a

4 Cfr. paginas 6616-6667 del expediente principal.

5



q&publica del pg, 1y

X

o
it

D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1271-2024
HUANUCO

PODER JUDICIAL

2.7.

los procesados Méaximo Ramirez Verga y Alex Ramitampa con los
eventos criminales imputados.

En cuanto a la persistencia en la incriminacion:relato de los
coprocesados de los encausados Maximo Ramirez reengaAlex
Ramirez Naupa es persistente en la etapa de icigtnucsi bien en el
juicio variaron su relato primigenio, esto se debeneros actos de
defensa.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del sentenciddi@ximo Ramirez Vergaen su recurso
de nulidad fundamentagjosolicita la revocatoria de la recurrida y se le
absuelva de los cargos. Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

El testigo impropio Saturnino Evaristo Acosta, aehipolicial, no hizo
ninguna referencia a los hechos del 15 de octubr2005, ni indico qué
acciones habria desarrollado el recurrente; asimiemla instruccion no
ratificoO su relato primigenio, y en el juicio sediajue su version inicial
no era cierta y que no conoce al recurrente.

Si bien el procesado Epolito Dominguez Cardinasyeal de instruccion
reconocio su participacion en los hechos del 16afebre de 2005; sin
embargo, no refirid que el recurrente haya padibipen dicho evento,
version que mantuvo en el juicio.

Si bien el testigo impropio Filomén Nolasco Samiag nivel policial,
indicé que el recurrente tenia una metralleta Fgibh; embargo, en la
instruccion y en el juicio no ratifico su declaatiprimigenia.

Si bien Urbano Trujillo Herrera, a nivel policigkfalé que el recurrente
habria realizado disparos en el mes de diciembi2088; sin embargo,
de acuerdo con la tesis fiscal, el recurrente balwia participado en los
hechos del 15 de octubre de 2005.

La inexistencia de resentimiento, odio u otro semnto similar obedece
a que el recurrente no tiene ningun tipo de vir@atacon los hechos;
ademas, en la fecha de los hechos radicaba ergandistinto al lugar
del evento criminal.

No se establecié la inferencia entre la incrimidaale los coprocesados
con las actuaciones judiciales, ya que si bierptosocolos acreditan la
materialidad del delito; sin embargo, la vinculacaon los hechos debe
realizarse en forma conjunta.

Los procesados Saturnino Evaristo Acosta Ramirgalite Dominguez
Cardinas, Urbano Trujillo Herrera y Filomén Nolas&antiago no
ratificaron sus declaraciones iniciales; por tamo, se cumple la
persistencia en la incriminacion.

El relato de los agraviados Fidel Martel SabindeNano Martel Sabino,
Santos Martel Sabino, Severo Martel Sabino y Gbcktartel Sabino no
vincula al recurrente con los hechos del 15 de bowetude 2005;
asimismo, la Sala superior no especificé a quécnmzados, agraviados
y testigos se refiere.

5 Cfr. paginas 6682-6688 del expediente principal.

6



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1271-2024
HUANUCO

3.9. El agraviado Glicerio Martel Santos sindico a MaxiRamirez Vergara
por lo narrado por Victoria Sabino Rosales; sin &mb, esta no
menciono al recurrente, solo reconocié a Anibajillew/aldizan, Yonel
Estela Valdizan y Walter Rojas Valdizan como losoees de tal hecho.
Ademas, Victoria Sabino Rosales no tenia sus dostosgersonales a
la vista.

3.10.La agraviada Domitila Sabino Rosales tomo conogitigle que en los
hechos del 15 de octubre de 2005 habria participhdecurrente, entre
otras personas, por version de los vecinos detfitdistle Chaulan-
Huanuco.

3.11.El 15 de octubre de 2005 se encontraba en el Joagm&az de Molinos,
concretando la venta de sus dos mulas a Heber RAnd&tegui, por
S/ 1000 cada uno, lo que se corrobora con la aocistale compraventa
del 15 de octubre de 2005, la testimonial de FalwiFabian Reymundo
y la declaracion jurada con firma legalizada natarente (foja 3129); es
decir, ese dia no estaba en el lugar del evenictidel

3.12.El recurrente no esta comprendido en el cuartodechrrido el 21 de
diciembre de 2005.

4. La defensa técnica del sentenci®dex Ramirez Naupaen su recurso de
nulidad fundamentadp solicita la revocatoria de la recurrida y quelese
absuelva de los cargos imputados. Reclamd lo sitpiie

4.1. La declaracion del testigo impropio Epodlito DomieguCardinas fue
para favorecerse, ya que el recurrente es su cegado; ademas, su
relato debe ser corroborado periféricamente. Asimajsno se probo6 que
al recurrente se le conozca con el alias de PRadtrici

4.2. No se acreditdé que el recurrente haya acudido acmagla compra de
armas de fuego, pues no se sabe si existe el diegas hechos; ademas,
no basta la testimonial de una persona.

4.3. Las menores de edad sefialaron que no reconocidesnpersonas que
las ultrajaron sexualmente, pues tenian pasamatadanismo, si bien
testigos indicaron que escucharon que violaron & gersonas; sin
embargo, no se identific6 a sus autores, solo mstaifon que eran
cuatro personas.

4.4. La pericia psicoldgica del recurrente hace refaeeasu agresividad, sin
embargo, ello puede ser producto de la carcelergapgdece hasta la
actualidad.

4.5. No se probd que el recurrente haya estado en al ldg los hechos;
quien desde los once afos radica en el distritGatbuamayo en Junin,
en donde trabajé como pastor de ganado y zapatero.

4.6. La Fiscalia sostiene que los integrantes de esidabariminal eran parte
de los hermanos y familiares del recurrente; sibago, ello no quiere
decir que el recurrente haya participado en loshéeecdel 11 de
setiembre ni del 15 de octubre, tampoco del 2liderdbre de 2005.

6 Cfr. paginas 6696-6715 del expediente principal.
7
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4.7. La adolescente M. R. H. sefial6é que la personaajuérhjo era alta, de
contextura gruesa, triguefio, nariz algo grande cdoidada y tenia un
diente en la parte de arriba que brillaba como wropuy joven ni muy
viejo; sin embargo, la dentadura del recurrentecuenta con ninguna
prétesis dental.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos materia de imputacion fueron calificgdoslicamente de la

siguiente manera:

5.1. Respecto del sentenciataximo Ramirez Vergara, se le imput6i) el
delito de robo con agravantes, previsto en el daid88 (tipo base),
concordante con los incisos 1, 2, 3, 4 y 7 del eriparrafo del articulo
189 del Cadigo Penal; asi como el dltimo parrafb aado articulo
(modificado por el articulo 1 de la Ley 27472, ficdodlia el 5 de junio de
2001); y,ii) el delito de robo de ganado previsto en el aid@9-C del
Caodigo Penal (incorporado por el articulo 1 de ¢ P6326, publicada
el 4 de junio de 1994). En cuanto al sentenciéléx Ramirez Naupa
ademas de los delitos antes sefialados, tambi@naseluyo el delito de
violacion sexual, previsto en el articulo 170 dédigo Penal, primer y
segundo péarrafos, incisos 1 y 4 (modificado poaréktulo 1 de la Ley
28251, publicada el 8 de junio de 2004). Estositoc penales
prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugarqem se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenaz@éndoh un peligro

inminente para su vida o integridad fisica seréimgdo con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de diez ni mayor de veirds, afiel robo es cometido:
1. En casa habitada.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos o mas personas [...].

7. En agravio de menores de edad o ancianos.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agaiecaccalidad de integrante
de una organizacion delictiva o banda, o si comwsecuencia del hecho se
produce la muerte de la victima o se le causaresigraves a su integridad
fisica o mental.

Articulo 189-C. Robo de ganado

El que se apodera ilegitimamente de ganado va@wiop, equino, caprino,
porcino 0 auquénido, total o parcialmente ajenmgea se trate de un solo
animal, sustrayéndolo del lugar donde se encuesrttpleando violencia contra
la persona o amenazandola con un peligro inmingsrta su vida o integridad
fisica, seré reprimido con pena privativa de ld@nmo menor de tres ni mayor
de ocho afos [...].

La pena sera no menor de quince ni mayor de viEioti@fos si el agente actla
en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de ungamizacion destinada a
perpetrar estos delitos.
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En los casos de concurso con delitos contra lg eldauerpo y la salud, la pena
se aplica sin perjuicio de otra mas grave que padierresponder en cada caso

Articulo 170. Violacion sexual

El que con violencia o grave amenaza, obliga a pgraona a tener acceso
carnal por via vaginal, anal o bucal o realizasactos analogos introduciendo
objetos o partes del cuerpo por alguna de las doegas vias, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cudtmayor de ocho afos.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de quinos afiinhabilitacion
conforme corresponda:

1. Si la violacion se realiza a mano armada y pos & mas sujetos.
[...] 4. Sila victima tiene entre catorce y menosligeiocho afios.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6. Por sentencia 26 de octubre de 2007 (foja 2821)2838ondend dirbano
Trujillo Herrera , como autor del delito de robo agravado y robgateado, en
perjuicio de Ricardo Beraun Estela y Genoveva Comifargas.

7. Mediante sentencia del 15 de diciembre de 2006 (8§47-2871) se
condend a Victor Rojas Ramirez o Maximiliano Sal&amirez o Cesar Lucas
Rojas, por el delito de coaccién, en perjuicio @ufino Quito Tolentino y
otros.

8. A través de la sentencia del 15 de enero de 2Gf)a @339-3439), se
condeno ai) Epolito Dominguez Cardinas como autor del delito de robo
agravado y robo de ganado, en perjuicio de Higamos Gonzales y otros; v,
del delito de robo agravado (con subsecuente muereperjuicio de Fidel
Martel Sabino, Valeriano Martel Sabino, Santos BMa#antos, Gliserio Martel
Santos y Severo Martel Sabinip. Saturnino Evaristo Acosta Ramirez como
autor del delito de robo agravado y robo de ganedoperjuicio de Higinio
Ramos Gonzales y otros; como autor del delito diodde robo agravado, en
perjuicio de Fidel Martel Sabino, Valeriano Mai$abino, Santos Martel Santos,
Gliserio Martel Santos y Severo Martel Sabino, y @odelito de violencia y
resistencia a la autoridad, en perjuicio del Est@yléilomon Nolasco Santiago
como autor del delito de robo agravado y robo deda, en perjuicio de Higinio
Ramos Gonzales y otros; y, robo agravado, en agoeviFidel Martel Sabino,
Valeriano Martel Sabino, Santos Martel Santos,eBbsMartel Santos y Severo
Martel Sabino; por el delito de violencia y resisia a la autoridad, en agravio
del Estadoiv) Maximiliano Salazar Ramirez, como autor del delito de robo
agravado y robo de ganado, en perjuicio de Victeabino Rosales y otros, por
el delito de robo agravado, en perjuicio de Fidalt#l Sabino, Valeriano Matrtel
Sabino, Santos Martel Santos, Gliserio Martel Sagt&evero Martel Sabino;
por el delito de violacion sexual, como autor, erjyicio de la menor N.N.B.M.
y de la agraviada N.Y.V.M. (mayor de edad).Ever Papa Camonescomo
autor del delito de robo agravado y robo de ganedoperjuicio de Victoria
Sabino Rosales y otros; por el delito de robo agtayen perjuicio de Fidel
Martel Sabino, Valeriano Martel Sabino, Santos BMa®antos, Gliserio Martel
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Santos y Severo Martel Sabinwi) Félix Bonilla Bruno, como autor del delito
de robo agravado y robo de ganado, en perjuiciMalgela Vergara Garcia y
otros; por el delito de robo agravado y robo agtayan perjuicio de Advienta
Vergara Garcia y otros.

9. Al respecto, se aprecia que, mediante la ejecusu@ema del 11 de
noviembre de 2009, Recurso de Nulidad 1417-20091tte (foja 3528-3540),
se declar6 haber nulidad en la sentencia del ¥ndm de 2009, en el extremo
gue condend a Félix Bonilla Bruno; y reformandolabsolvieron de los cargos
imputados.

10. Por sentencia del 26 de diciembre de 2018 (fojal&44@3) se condend a
Fredy Ramirez Naupa por los delitos siguiented: delito de robo agravado y
robo de ganado (autor), en perjuicio de Victoribiga Rosales y otros, y por el
delito de robo agravado en perjuicio de Fidel MaBabino, Valeriano Martel
Sabino, Santos Martel Santos, Gliserio Martel SaptSevero Martel Sabini)
delito de secuestro, en perjuicio de Carmel Samtidgrrera; asimismo, fue
absuelto por los siguientes cargisdelito de robo gravado y robo de ganado
(autor) en perjuicio de Higinio Ramos Gonzalgsdelito de violacidén sexual de
menor de edad, en perjuicio de la adolescente NFRHotra parte, se absolvié a
Dionicio Santiago Nolasco, como autor del delitordeo agravado y robo de
ganado, en perjuicio de Rosalvina Manzanedo Rargireizos. Asimismo, se
absolvié a los reos ausentes Yonel Ramirez Layawalter Rolando Aguirre
Alvarado, por el delito de robo agravado y robogamado, en perjuicio de
Higinio Ramos Gonzales y otros.

11. Al respecto, cabe precisar que, mediante ejecigapeema del 3 de octubre
de 2020, recaida en el Recurso de Nulidad 657-@0[E05610-5625) se declaro
no haber nulidad en la sentencia del 26 de dicierdbr2018, que condend a
Fredy Ramirez Naupa.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

12. Examinard esta suprema Corte la sentencia de méoitdorme con lo
prescrito por numeral 1 del articulo 300 del Codd® Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontama que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya vidadreduce el &mbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada salvo la presencia de una nulidad manifiestavyigere una garantia
procesal o material esencial que cause perjuil@ae partes.

13. Partiremos por sefialar que para arribar a la cendenlos procesados
Maximo Ramirez Vergara y Alex Ramirez Naupa, dddmal superior se baso en
las declaraciones preliminares de los testigos dpips Saturnino Evaristo

7 Al respecto, cabe precisar que solo los agravidddsl Martel Sabino, Valeriano Martel Sabino,
Santos Martel Sabino fueron victimados.

10
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Acosta Ramirez y Epodlito Dominguez Cardinas, yindisacion incriminatoria
de los agraviados. Asimismo, se aprecia que sevélaaglo la consistencia y
utilidad de dichos relatos a partir del cumplimiede las exigencias de certeza
desarrolladas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-@Lé, son las siguientes:
a) ausencia de incredibilidad subjetivg,verosimilitud yc) persistencia en la
incriminacion.

A su vez, en el citado Acuerdo Plenario tambiéhag@recisado queuando
declara un coimputado sobre un hecho de otro coimpado, y que a la vez
se trata de hechos propios en virtud de la perpétraconjunta, se deben

valorar determinadas circunstancias:
a) Desde la perspectiva subjetivala personalidad del coimputado, en especial sus
relaciones con el afectado por su testimonio. Tamkis posibles motivaciones de
su delacion, que estas no sean turbias o espueiaganza, odio, revanchismo, entre
otros, que por su entidad estan en condicioneediarte fuerte dosis de credibilidad.
Se debe advertir si la finalidad de la declaraciérsea, a su vez, exculpatoria de la
propia responsabilidad.
b) Desde la perspectiva objetivaque el relato incriminador esté minimamente
corroborado por otras acreditaciones indiciarias cemtra del sindicado que
incorporen algun hecho, dato o circunstancia eateadn de cardcter periférico que
consolide su contenido incriminador.
c) Coherencia y solidez del relato del coimputadoel cambio de versién del
coimputado no necesariamente la inhabilita parameciacion judicial, y en la
medida en que el conjunto de las declaracionesnil@ho coimputado se hayan
sometido a debate y andlisis, el juzgador pueds poir la que considere adecuada.

14. En ese sentido, se analizard la sindicacion ingdtaria contra los
procesados Maximo Ramirez Vergara y Alex RamireapBlapara cada hecho
imputado, conforme con los presupuestos estabkedae| Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116. Asi, se tiene que:

RESPECTO DE LOS SUCESOS PRODUCIDOS EN LA ESTANCIA [E YACOBAMBA -

HUAMISH (HECHO 1)

Este hecho criminabcurrio en la estancia de Yacobamba-HuamisHlle

septiembre de 2005El Ministerio Publico formulé cargos por este hedio

procesadd\lex Ramirez Naupa

A. Enlo que concierne a la coherencia y solidez daedlato del coimputadg
vinculado a la persistencia en la incriminaci8obre este hecho delictivo,

acaecido el 11 de septiembre de 2005, han decléamtinlescente M. R.

H., asi como el testigo impropio Epdlito Doming@ardinas. Los hechos

gue expusieron son los siguientes:

— Manifestacién policial de la adolescente M. R. H(fojas 574-575),
con presencia fiscal. Sefald que el dia de losdseghkinte sujetos
desconocidos con el rostro descubierto, a excep@dmno que estaba
encapuchado, portando armas de fuego, se aceecatowvivienda; tratd
de escapar pero la encontraron. Le preguntarosupoadre, les dijo que
habia salido y no sabia a qué hora volveria; asimiprecisé que cinco
sujetos le amarraron las manos y los pies y laenagtia una choza junto
con su madre, luego la echaron en la cama, le tiveenla falda y

11
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desataron sus pies, se resistio, pero el sujet@agosulto le introdujo el
pene en la vagina. Luego la amenazo y le dijo:d&.. pobre que ta
avises, yo te voy a matar”; despues se levantéra gjue le cubria la
cara y le dijo: “Mira, con6ceme quien soy, c. dei.awsas te voy a
matar”. Precisé que la persona que la viol6 era, @é contextura
gruesa, triguefio, nariz grande algo doblada y t@midiente en la parte
superior que brillaba como oro, y que no era ni jaugn ni muy viejo.

— Manifestacion policial de Epolito Dominguez Cardina (fojas 283-
293) con presencia fiscal, reconocié haber pasitopen este hecho;
ademas, preciso que Victorino Ramirez Naupa, giiago, y sus demas
acompafantes, entre ellos el procesaflex Ramirez Naupa
planificaron el robo de carneros erelancia de Yacobambaocurrido
el 11 de septiembre de 2005. Asimismo, indicO qu@poderaron de
animales y se lo llevaron al pueblo de Bologne&ada que el
procesado Alex Ramirez Naupa junto con cuatro aafiamies se
guedaron en la casa, luego los alcanzaron en ka piegnRayancatac,
donde comentaron que habian violado sexualmeatetada que estaba
en la casa.

Sobre el particular, se debe resaltar que la adoies M. R. H. declaré con
presencia fiscal, por lo que su relato revisteligge para ser apreciado como
prueba de cargo en aplicacion del articulo 62 dadigd de Procedimientos
Penales. Ademas, esta garantia de certeza (pecgsen la incriminacion) no
opera solo en casos en donde la victima haya ddol&n mas de una ocasion,
sino también tratandose de testigos Unicos deddsds (clandestinos) opera en
las que se expresa un relato sélido y verosimil.

B.

Desde la perspectiva objetivavinculada a la verosimilitud. La versién
incriminatoria tiene respaldo en otros medios deelpa que le dan
fiabilidad. Asi, se tiene:

Primero. Es un hecho probado que el 11 de septiembre de f2(6tbs
provistos con armas de fuego incursionaron en ltanem de
Yacobamba. En el lugar, estos se apoderaron deelésnencias de la
vivienda donde vivia la adolescente M. R. H., asi@ de ciento cuarenta
cabezas de ganado ovino. Tales hechos fueron @dosqor el testigo
impropio Epdlito Dominguez Cardinas (sentenciadplien explicd la
forma, modo y circunstancias del hecho delictivderaas, confirmé la
presencia en el lugar y participacion del procegden Ramirez Naupa en
este hecho.

Segundo El Certificado Médico Legal 876-L (foja 578) ctungd que la

adolescente M. R. H. presento desfloracion himesrgajua y no signos de
coito contranatura, de este modo se acreditd pkenente que la citada
agraviada sufrid el acto sexual el dia de los rechka la citada pericia
médica se consigno la edad de 15 afios. Sobredalaaion del procesado
con este hecho delictivo, el testigo impropio Bpdbominguez Cardinas
sefialdé que luego de perpetrar la sustraccion daedgael procesado Alex
Ramirez Naupa junto con cuatro acompafiantes seamgueén la casa,

12
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luego los alcanzaron en la punta de Rayancatadedencomentaron que
habian violado sexualmente a la chica que estalzacasa, obviamente en
referencia a la adolescente M. R. H.

Los elementos probatorios antes resefiados harsadyelebidamente al
contradictorio y han sido materia de pronuncianomepor parte del
Colegiado superior. De manera que las pruebas esaas corroboran
la tesis fiscal.

C. En lo que respecta a la perspectiva subjetiva de lpersonalidad del
coimputado, vinculado a la ausencia de incredibilidad swxgetiEste
presupuesto quedd superado pues se verifica cggiedi@gacion efectuada
por la adolescente M. R. H. contra el procesada Remirez Naupa no
obedece a ninguna animadversion, odio o motivo risspademas con
anterioridad al hecho imputado no se conocian.

RESPECTO DE LOS SUCESOS PRODUCIDOS EN LA ESTANCIA DEHUIRUCRO
(HECHO 2)

Este evento criminal ocurrié en la estancia de uduir, caserio de Ranrash, San
Pedro de Chaulan en Huanucol®&lde octubre de 2005l Ministerio Publico
formuld cargos por este hecho contra los procesAtios Ramirez Naupa y
Méaximo Ramirez Vergara:

A. Enlo que concierne a la coherencia y solidez dedlato del coimputadg
vinculado a la persistencia en la incriminacion. réspecto, sobre este
hecho han declarado los agraviados Glicerio M&tattos y Domitila
Sabino Rosales, asi como el testigo impropio SaturBvaristo Acosta
Ramirez y el sentenciado Filomon Nolasco Santiags. hechos que
expusieron son los siguientes:

— Manifestacion policial del agraviado Glicerio Martd Santos (fojas
635-637). Ratific6 su denuncia. Precis6 que tomdocioniento del
hecho por vecinos del lugar y la agraviada Domiitbino Rosales,
quien es su cufiada y testigo presencial del hechel cual victimaron
a Santos Martel Santos, Valeriano Martel SabinalglMartel Sabino.
Asimismo, precisO que le robaron 400 cabezas dadgamrtefactos y
otros bienes.

— Manifestacion policial de la agraviada Domitila Samo Rosales
(fojas 638-640). Sefald que los responsables dlohentre ellos el
procesado Maximo Ramirez Vergara, son sus veciebglistrito de
Chaulan en Huanuco. Precisé que el 15 de octub2®@e a las 5:30
horas, cuando pernoctaba en su vivienda, se paesent
sorpresivamente 25 personas portando escopetas,losomostros
descubiertos. Afadié que un grupo ingreso al dormitde sus hijos
Valeriano y Fidel Martel Sabino, mientras que ajrapo entré a su
dormitorio y sin piedagnataron a Santos Martel Santos, Valeriano
Martel Sabino y Fidel Martel Sabing a ella la golpearon y la
amarraron. Agregé que se llevaron 400 cabezas dadgalanar, 8
caballos, 5 cerdos y 4 vacunos, asi como sus engs&@0 soles, luego
se dieron a la fuga a la estancia de Pinpiri. Bbegiie pudo reconocer

13
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que Anibal Trujillo Valdizan, Yonel Estela Valdizdn Walter Rojas

Valdizdn como autores del hecho de sangre, qujangscon Valentin

Bonilla Rosales dispararon a su esposo; respectdosledemas

investigados tomo conocimiento a traves de susieecBefiald que fue
amenazada por uno de los investigados y por elletsé a un lugar

desconocido.

— Manifestacion policial de Saturnino Evaristo AcostaRamirez (fojas
40-51) con presencia fiscal, en lo que respectteahecho, relacionado
con la muerte de los agraviados Santos Martel Saviiberiano Martel
Sabino y Fidel Martel Sabino, sefialé que el prategdex Ramirez
Naupa le dispar6 a uno de los fallecidos. Asimismo, rfestd que el
procesaddViaximo Ramirez Vergara, entre otros investigados, tenia
un arma de fuego FAL, con la culata plegable.

— Manifestacion policial del sentenciado Filomon Nokco Santiago
(fojas 357-361) sefald que los procesados MaximmiliRa Vergara y
Alex Ramirez Naupa participaron en el evento crnidel 15 de
octubre de 2005.

El relato incriminatorio expuesto por cada unoagedeponentes confluye en una
sola direccion, y permiten sostener una narrateei@nte y uniforme, respecto
de los cargos formulados contra los procesadosrmwéRamirez Vergara y Alex
Ramirez Naupa, cuya participacion y presencia éumgat de los hechos ha sido
confirmada directamente por sus coprocesados $aiurBvaristo Acosta
Ramirez y Filomon Nolasco Santiago.

B.

Desde la perspectiva objetivavinculada a la verosimilitud. La version
incriminatoria tiene respaldo en otros medios deepa que le dan
fiabilidad. Asi, se tiene:

Primero. Es un hecho probado que el 15 de octubre de 2Q(&tos
provistos con armas de fuego ingresaron violentéenaria estancia de
Huirucro y acabaron con la vida de los agraviac#@& Martel Santos,
Valeriano Martel Sabino y Fidel Martel Sabino. Thecho fue
corroborado con loprotocolos de necropsial98-2005 (foja 587), 199-
2005 (foja 590) y 200-2005 (foja 593), donde s® @enstancia de que la
causa de muerte fue por herida perforante causadBAd- (proyectil de
arma de fuego). También corroboran este hechadts de defuncion
respectivas (fojas 596-598).

Segundo.A esto se suma dcta de reconocimiento de persondfoja

401), donde el testigo impropio Saturnino Evarigtoosta Ramirez
reconocio al procesaddaximo Ramirez Vergara como participe en los
hechos del 15 de octubre de 2005; ademas, afadiésie era conocido
como Maxi y que en dicho evento se apoderaron deigldos cinco
carneros y victimaron a tres personas de sexo Iaseubalazos en sus
chozas. Para mayor informacion, este hecho fuars@do por el testigo
impropio Epolito Dominguez Cardinas enAglta de reconocimiento de

persona (foja 402) donde sefiald que el procesado MaximmiRRa

Vergara, alias Maxi, conjuntamente con Victoriananfez Naupa,

14
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Maximiliano Salazar Ramirez y otros sujetos, unpgrule dieciocho
personas, ingresaron el 15 de octubre de 2015,sa510 horas,
aproximadamente, al poblado de Rangras (Ranras®) gpoderaron de
muchos carneros y victimaron a tres personas aersasculino a balazos
en sus chozas por oponer resistencia. Aunado aSaloirnino Evaristo
Acosta Ramirez precisé que el procesado Maximo Rarkergara portaba
un arma de fuego, grande, cuya culata se desplegaivadltimo, la

presencia en el lugar y participacion del procegsdds Ramirez Naupa

en este hecho; fue confirmada por su coprocesaldondn Nolasco

Santiago (sentenciado), quien sefiald que a eslan@ban Patricio y
portaba una escopeta calibre 16; ademas, agregseedieyaron cincuenta
carneros.

Los elementos probatorios antes resefiados hansadyedebidamente al
contradictorio y han sido materia de pronuncianagyar parte del Colegiado
superior. De manera que la prueba de los hechdsmara incriminacion del
Ministerio Publico.

C.

En lo que respecta a la perspectiva subjetiva de lpersonalidad del

coimputado, vinculado a la ausencia de incredibilidad sugetRespecto
a la regla de la ausencia de incredibilidad sulgetidurante la
investigacion y esencialmente en el juicio oral $® incorporaron
evidencias que permitan establecer que los camgosufados por los
testigos impropios Saturnino Evaristo Acosta Raming Epolito

Dominguez Cardinas, asi como por el sentenciadombit Nolasco
Santiago y los agraviados, contra los procesadosdéRamirez Vergara
y Alex Ramirez Naupa, se encuentren motivados apones de odio,
rencor o venganza, concebidas precedentementeta denunciado.

RESPECTO DE LOS SUCESOS PRODUCIDOS EN LA ESTANCIA DE SHAPRAY
(HECHO 4)

El presente evento delictivo ocurrié2dl de diciembre de 200%n la estancia de
Shapray, caserio Ucrocancha, centro poblado dédd&@rde Julcan, San Pedro de
Chaulan en Huanuco. El Ministerio Publico formuddgos por este hecho contra
el procesado Alex Ramirez Naupa:

A.

En lo que concierne a la coherencia y solidez dadlato del coimputadq

vinculado a la persistencia en la incriminacion. réspecto, sobre este

hecho han declarado la menor N. N. B. M. y la pasmayor de edad

N.Y.V. M., asi como el testigo impropio Saturnif€varisto Acosta

Ramirez. Los hechos que expusieron son los sigsient

— Manifestacion policial de la menor N.N.B. M (fojas 775-777).
Sefiald6 que el 21 de diciembre de 2005, a las 9:8fash
aproximadamente, cuando estaba en su casa ubicddaestancia de
Shapray, con sus abuelos Sebastiana Ramirez Camadxggloquio
Manzanedo Carlos, su tia Rosalbina Manzanedo Ranste prima
N. Y. V. M. y Clelia Salinoba Cristobal Manzaneadservo que su tia
se fue corriendo hacia la quebrada ya que varisemes con armas la
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perseguian; sin embargo, la agarraron y la llevaola vivienda,
mientras ella se meti6 a la cocina, donde cinceopas estaban
golpeando a su abuelito. Acto seguido se dirigi® easa de su prima
N. Y. V. M., donde tres sujetos la empujaron ydadron a un rincon de
la casa a ellay a su prima N. Y. V. M., luego decllos le sacé el buzo,
la golped con un arma y ella se desmayo. A lasOlBd¥as, su tia
Rosalbina Manzanedo Ramirez la despertd, vio guesu@tos ya no
estaban, tampoco vio a los animales lanares y vaagure tenian ni las
cosas de la casa. Asimismacotdé que eran 25 personas
aproximadamente, provistos con armas largas, casted cubierto con
pasamontafas. Precisé qeellevaron 500 cabezas de ganado ovino y
veinte de vacuno.

— Manifestacién policial de la persona mayor de edadN. Y. V. M.
(fojas 778-780). Seinaldo que el 21 de diciembre @@52a las 9:30
horas, aproximadamente, vio que veinte sujetosdesston ponchos
bajaban de un cerro, provistos con armas de fligggo de juntar a sus
carneros los arrearon junto con su ganado oviraryno. Preciso que a
sus abuelos los condujeron a la cocina y les amartas manos, su tia
Rosalbina Manzanedo Ramirez se escap0; después wajetos las
llevaron a ella y a la menor N. N. B. M. (primajaahabitacién donde
guardaban sus viveres y enseres. Se defendio,dpdras personas
tenian armas, luego la echaron al suelo, le sa@rbnzo y la ropa
interior, uno de los sujetos se bajo el pantalda viol6 sexualmente,
mientras que los demas sujetos la apuntaban ca@mua Le dijeron
gue no avise a nadie ni denuncie porque si nhosades y la matarian,
luego se desmayd. Aiadid que su tia Rosalbina MadpaRamirez
encontro a su prima N. N. B. M. en el interior dedsa, desmayada, sin
buzo ni ropa interior, con la falda levantada. laueg fue al pueblo de
Chaulan para pedir auxilio a los ronderos, al ncoetmar a ninguna
autoridad regres6 a su casa.

— Manifestacion policial de Saturnino Evaristo AcostaRamirez (fojas
40-51) con presencia fiscal, sefialé que bajo larod® su tio Victorino
o Victor Ramirez Naupa, alias Gringo, quien ereabkcilla o jefe de la
banda, junto con Maximiliano Salazar Ramirez, alMaxi, otro
cabecilla de la banda; Fredy Ramirez Naupa, aliasakib; Alex
Ramirez Naupg alias Patricio, entre otros, llegaron a Shapapde
vivia la familia Manzanedo. Precis6 que se lleva?20B8 cabezas de
ganado lanar, mientras que su tio Victorino o Vi&amirez Naupa,
Maximiliano Salazar Ramire&lex Ramirez Naupay Miguel Campos
Naupa agarraron a dos chicas y las hicieron eattara casa de tapial
donde las violaron sexualmente entre los cuatrsteRormente, cuando
se encontraron con los demas integrantes del geapel lugar de
Matara Punta, estas cuatro personas comentaroa solaccionar (de
violacion sexual). Al llegar a Cochapampa, su tictdvino o Victor
Ramirez Naupa les repartié seis ovinos a cada @ quedo con el
resto de animales.

16



q&publica del pg, 1y

S

D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1271-2024
HUANUCO

PODER JUDICIAL

El relato incriminatorio expuesto por cada uno @k deponentes confluye en
una sola direccion y permite sostener una narratd@erente y uniforme

respecto de los cargos formulados contra el prdoestex Ramirez Naupa,

cuya participacion y presencia en el lugar de &shbs, el 21 de diciembre de
2005, fue confirmada directamente por el testigprapio Saturnino Evaristo

Acosta Ramirez.

B. Desde la perspectiva objetivavinculada a la verosimilitud. La version

incriminatoria tiene respaldo en otros medios deepa que le dan
fiabilidad. Asi, se tiene

Primero. Respecto a este hecho, acaecido el 21 de diciedebz005,
resalta que la menor N. N. B. M. y la persona malwedad N.Y. V. M.
sefialaron que fueron victimas de abuso sexualh&@o se corrobor6
mediante el Certificado Médico Legal 4059-DCLS 4f@20), el cual
concluyéo que la menor N.N.B.M. presentd himem aesfloracion
antigua, ademas se consigno la edad de 14 anbCertdicado Médico
Legal 4038-DCLS (foja 821) concluyé que la persomayor de edad
N. Y. V. M. present6 desfloracion himeneal antigoa eritema reciente de
bordes libres, y se consigné la edad de 21 afios.

Segundo.A su vez, la presencia en el lugar, asi como tacpacion del
procesado Alex Ramirez Naupa en este evento clifiieaconfirmada
directamente por el testigo impropio Saturnino EtarAcosta Ramirez,
quien precis6 que el procesadtex Ramirez Naupg junto con su tio
Victorino o Victor Ramirez Naupa; Maximiliano SalaRamirez y Miguel
Campos Naupa agarraron a dos chicas y las hicerwar a una casa de
tapial donde las violaron sexualmente entre losrayaluego comentaron
sobre tal acto. Ademas, el citado testigo configué se apoderaron de
ganado lanar en una cantidad considerable (dossieimico cabezas).

Los elementos probatorios antes resefiados hansadyedebidamente al
contradictorio y han sido materia de pronuncianagudr parte del Colegiado
superior. De manera que la plataforma probatorieaxgminada corrobora la
tesis fiscal.

C.

En lo que respecta a la perspectiva subjetiva de lpersonalidad del
coimputado, vinculado a la ausencia de incredibilidad sulgetSobre
dicho aspecto, se advierte que previo a la comdabmecho delictivo, las
agraviadas no conocian al procesado Alex RamirapdJale ahi que no se
advierte ninguna animadversion, odio 0 motivo depésimismo,no se
incorporaron evidencias que permitan establecer tpse cargos
formulados por el testigo impropio Saturnino Evariscosta Ramirez se
encuentren motivados por razones de odio, rencowvenganza,
concebidas precedentemente al hecho denunciado.
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RESPECTO DE LOS SUCESOS PRODUCIDOS EN LA ESTANCIA DE HUAMISH
(HECHO 5)

El presente evento delictivacurrio el14 de febrero de 2006en la estancia de
Huamish en Huanuco. El Ministerio Publico formulargns por este hecho
contra el procesado Alex Ramirez Naupa:

A.

En lo que concierne a la coherencia y solidez dadlato del coimputadq
vinculado a la persistencia en la incriminacion. réspecto, sobre este
hecho han declarado el agraviado Ricardo BerauelaEsisi como el
testigo impropio Saturnino Evaristo Acosta Ramiyezl sentenciado
Ricardo Beraln Estela. Los hechos que expusierolosaiguientes:

— Manifestacion policial del agraviado Ricardo BeraunEstela (fojas
746-754). Sefial6 que el dia de los hechos, a @ horas, cuando su
esposa Genoveva Condezo Vargas en compafia dejesjsebtaba
preparando la cena. Luego de amarrar a los animalessposa se
percatd de que varias personas ingresaron con admasuego
realizando disparos. Traté de escapar, pero famzdcla por uno de los
sujetos. La maltrataron fisicamente, luego le aamanrlas manos y los
pies, y le preguntaron donde tenia el dinero. Saguente se llevaron
12 animales caballares, 320 carneros y 15 cabezganado vacuno, asi
como sus cosas. Luego los sujetos se fueron ceccidin a la localidad
de Chaulan. Asimismo, precis0 que por informaciénsds vecinos
tomo conocimiento de que el autor del hecho eratoMho Ramirez
Naupa, Oscar Aguirre Valdez (vecino), Urbano TijiHerrera,
Saturnino Acosta Ramirez y Saturnino Naupa, ertas.olndicé que
eran un grupo de 25 a 30 personas, todos del moladBolognesi,
liderados por la familia Ramirez, quienes utilizarmas de largo
alcance. Precisdé que su esposa nho concurri¢ aitecrDa declarar
porgue estaba delicada de salud.

— Manifestacién policial de Saturnino Evaristo AcostaRamirez (fojas
40-51) con presencia fiscal. Sefial6 que para estbohdel 14 de
febrero de 2006 también contaron con la presemcgudio Victorino o
Victor Ramirez Naupa, alias Gringo, como cabeaitaité que también
estaban presentes @locesado Alex Ramirez Naupaalias Patricio,
Miguel Campos Naupa, alias Pinshi; Fredy Ramirezpliaentre otros.
Precisé que entraron en dos grupos y que el stighaesompuesto por

Alex Ramirez Naupa Jacinto Ramirez Naupa, alias Jashi, y Eugenio

Santiago Nolasco, alias Magno. Se encargaron daraiete vacas, dos
terneros y cuatro caballos; mientras que el op@entro y rebusco la
casa; después todos juntos llevaron las vacas|lasabavinos (180
cabezas) y las cosas con direccién al lugar dermmlmiShayhua, donde
dejaron a los animales a Silvestre Ramirez Sasa, @hipti, quien se
encargaba de vender a los animales. Ademas, pregaeosu tio
Victorino o Victor Ramirez Naupa, Lorenzo Naupa d@pnMiguel
Campos Naupa, Saturnino Naupa Ponce, Ever Papan@amadOscar
Aguirre Valdez amarraron en una silla a los prapies en el interior de
la vivienda.
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Sobre el particular, se aprecia que el relato estigo impropio Saturnino
Evaristo Acosta Ramirez es coherente y uniformen gu totalidad se condice
con los hechos que expuso el agraviado RicardoUuBeEstela, quien tomo
conocimiento de los mismos a través de su espesaveva Condezo Vargas
gue se encontraba presente en el momento del edaitiivo. De esta manera,
se aprecia gque el relato incriminatorio expuestocpda uno de los deponentes
confluye en una sola direccion, y permiten sostener narrativa coherente y
uniforme respecto de los cargos formulados cotproeesado Alex Ramirez
Naupa.

B. Desde la perspectiva objetivavinculada a la verosimilitud. La version
incriminatoria tiene respaldo en otros medios deepa que le dan
fiabilidad. Asi, se tiene
Primero. En principio, el agraviado Ricardo Beraun Estelando
conocimiento de este hecho criminal directamerntavas de su esposa, la
agraviada Genoveva Condezo Vargas, quien si eptegente en el evento
criminal, de ahi que la informacién que este praipad confirma la forma,
modo Yy circunstancias de los hechos acontecidb4 de febrero de 2006,
en la estancia de Huamish.

Segundo.Sumado a ello, la presencia en el lugar y la gyeaition del
procesadoAlex Ramirez Naupafueron confirmada directamente por el
testigo impropio Saturnino Evaristo Acosta Ramitpaen precisé que en
el evento criminal del4 de febrero de 200@ntraron al lugar de los hechos
en dos grupos. Un grupo estaba compuesto por etgadcAlex Ramirez
Naupa, alias Patricio; Jacinto Ramirez Naupa, alias iJasHEugenio
Santiago Nolasco, alias Magno, encargandose dar asiete vacas, dos
terneros y cuatro caballos; mientras que el otup@restaba conformado
por su tio Victorino o Victor Ramirez Naupa, Loren&aupa Ponce,
Miguel Campos Naupa, Saturnino Naupa Ponce, Evea Bamones y
Oscar Aguirre Valdez, estos entraron y rebuscasogaka, y luego de
amarrar a los duefos, arrearon ciento ochenta fvAkgImismo, preciso
que posteriormente todos se fueron con los aninslssaidos al lugar
llamado Shayhua.
Los elementos probatorios antes resefiados hansadyedebidamente al
contradictorio y han sido materia de pronuncianagudr parte del Colegiado
superior. De manera que la plataforma probatori@axganinada corrobora la
tesis fiscal.

C. En lo que respecta a la perspectiva subjetiva de lgersonalidad del
coimputado, vinculado a la ausencia de incredibilidad swxgetiEste
presupuesto quedd superado pues se verifica quesinidicacion
incriminatoria efectuada por Ricardo Beraun Estglgor el testigo
impropio Saturnino Evaristo Acosta Ramirez contrgrecesado Alex
Ramirez Naupa no obedece a ninguna animadversiia, @ motivo
espurio, concebidos precedentemente al hecho dedonc
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RESPECTO DE LOS SUCESOS PRODUCIDOS EN EL CENTRO POBADO DE

QUIRCAN CHICO (HECHO 8)

Este hecho criminal ocurriél 11 de marzo de 2006en el centro poblado de

Quircan Chico, distrito de San Pedro de Chaulddw&muco. Sobre el particular,

el Ministerio Publico formulé cargos por este hedomtra el procesado Alex

Ramirez Naupa:

A. Enlo que concierne a la coherencia y solidez dedlato del coimputadg
vinculado a la persistencia en la incriminacion.régpecto, sobre estos
hechos han declarado los agraviados Leonardo §arfatela, Matiasa
Herrera Hidalgo y Carmela Santiago Herrera. Lohbt®eque expusieron
son los siguientes:

— Manifestacién policial del agraviado Leonardo Santigo Estela
(fojas 275-277). Sefial6 que el 11 de marzo de 2006 21:00 horas,
cuando pernoctaba en su inmueble ubicado en elocpoblado de
Quircan Chico de San Pedro de Chaulan en Huanucgrupo de
sujetos provistos con armas de fuego ingresaracha dentro poblado
y argumentando ser subversivos efectuaron disp&sosjsmo, preciso
que dichos sujetos se apoderaron de S/ 5000 yewwrdh a su hija
Carmela Santiago Herrera con direccion al pueblBalegnesi. Sefiald
como autores a Victorino Ramirez Naupa, PatricionirRez Naupa,
Fredy Ramirez Naupalex Ramirez Naupay Saturnino Naupa Ponce,
a quienes reconocio porque tenian el rostro destabi

— Manifestaciébn de Matiasa Herrera Hidalgo (fojas 278-279). Indico
que el 11 de marzo de 2006, a las 21:00 horasgdoyzrnoctaba en su
vivienda en el pueblo de Quircan, en compafiia despaso Leonardo
Santiago Estela y de sus hijas Carmen y Carlagsagon cinco sujetos
portando armas de fuego, vociferando que eranrisa®, quienes
agredieron a su esposo y efectuaron un disparcdoueste trato de
defender a su hija Carmela Santiago Herrera, anhcgeellevaron al
pueblo de Bolognesi. Asimismo, precis6 que se apouie de S/ 5000,
producto de la venta de papas. Igualmente, acotorgconocio a
Victorino Ramirez Naupa, Patricio Ramirez Naupad§rRamirez
Naupa,Alex Ramirez Naupay Saturnino Naupa Ponce, porque estos
alumbraron con sus linternas y tenian el rostroudssrto.

— Manifestacion de Carmela Santiago Herrera(fojas 280-282), con
presencia fiscal. Sefialé que el 11 de marzo de, 20@68 21:00 horas,
cuando dormia escuchoé varios disparos en la c8ibguidamente
ingresaron a su vivienda seis sujetos con arma&serendo que eran
terroristas. Luego Victorino Ramirez Naupa y osogtos la agarraron
de ambos brazos, un sujeto le apunté con un armalgias y la
sacaron a la calle prepotentemente. Reconocié aerfRol\costa
Ramirez; Fredy Ramirez Naupa, alias Macakiex Ramirez Naupa
alias Patricio; Miguel Campos Naupa, alias Pin&aturnino Naupa
Ponce, alias Shatuquit®recisé que, al llegar a Bolognesi, Victorino
Ramirez Naupa la tuvo en una choza de paja, erugar llamado
Cuchihuasi, por ocho dias, donde la abuso sexutdn#sroto que el 18
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de marzo de 2006, a las 19:00 horas, la llevatareatancia de Luicho
Ucro en el distrito de Chaulan, a la casa de Silwvé&amirez Sosa, alias
Shipti, amigo y compinche de Victorino Ramirez Nguponde se

quedo hasta el 24 de marzo de 2006, fecha enegéeld policia.

El relato incriminatorio expuesto por cada unoagedeponentes confluye en una
sola direccion, y permiten sostener una narraieei@nte y uniforme, respecto
de los cargos formulados contra el procesado AlemiRz Naupa, por los
hechos ocurridos el 11 de marzo de 2006.

B. Desde la perspectiva objetivavinculada a la verosimilitud. La version
incriminatoria tiene respaldo en otros medios deepa que le dan
fiabilidad. Asi, se tiene

Primero. En principio, cabe resaltar que la sindicacioninmiaatoria contra el
procesado Alex Ramirez Naupa no fue genérica sipecéfica, pues fue
reconocido directamente por los agraviados Leorsartiago Estela, Matiasa
Herrera Hidalgo y Carmela Santiago Herrera, puga & rostro descubierto,
junto con sus demas coprocesados, entre los csmlesmcontraba Fredy
Ramirez Naupa, quien ya ha sido condenado por lestb®s, conforme se
aprecia en la sentencia del 26 de diciembre de 20jas 5444-5493),
ratificada mediante ejecutoria suprema del 13 tidbrede 2020, recaida en el
Recurso de Nulidad 657-2019/Huanuco (fojas 561&%62

Segundo.Asimismo, del relato incriminatorio se aprecia tpgehechos se
suscitaron de forma violenta, pues se efectuargpadhs, lo que se
corrobora mediante éicta de recepcion del 15 de marzo de 20@®ja
341) realizada con presencia fiscal, de la cualeflqgue los agraviados
Leonardo Santiago Estela y Matiasa Herrera Hidagtregaron tres
casquillos percutados, los cuales los encontraoorinmediaciones de su
domicilio después de la incursion delictiva; al pexto, mediante el
Informe Técnico 33-2006-RPNP.SAM (foja 518) se determind que
corresponden a dos casquillos calibre 5,56 mmagaaquillo calibre 7,62 x
51 mm; asi también se determiné que dichos cassjude utilizaron
recientemente.

C. En lo que respecta a la perspectiva subjetiva de lpersonalidad del
coimputado, vinculado a la ausencia de incredibilidad swxgetiEste
presupuesto quedd superado pues se verifica quesindicacion
incriminatoria efectuada por los agraviados corglaprocesado Alex
Ramirez Naupa no obedece a ninguna animadversio, @ motivo
espurio, ademas con anterioridad al hecho imputad® conocian.

15. Ahora bien, en atencion a los reclamos del proaestckimo Ramirez
Vergara, cabe sefalar que este se encuentra comprendidi@ dkel evento
criminal del15 de octubre de 200%Al respecto, es verdad que el sentenciado
Urbano Trujillo Herrera no lo vincula a tal hechelictivo; sin embargo, su
participacion y presencia en el lugar de los hechassido confirmada
directamente por los testigos impropios Saturninari§to Acosta Ramirez y
Epdlito Nolasco Santiago, asi como por el sentdoci&ilomén Nolasco
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Santiago; el primero de ellos refirido que el reente Maximo Ramirez Vergara
tenia un arma de fuego FAL, con la culata plegasienismo, segun consta en el
Acta de reconocimiento (foja 402), el sentenciagmlieo Nolasco Santiago
puntualizé textualmente que el procesado Maximo iRem\Vergara y otros
sujetos: “Victimaron a tres personas de sexo miascal balazos en sus chozas
por oponer resistencia”.

Asimismo, se advierte que la retractacion ultgieorla instruccion y en el juicio)
del testigo impropio Saturnino Evaristo Acosta Ramy el sentenciado Filomon
Nolasco Santiago, luego de haber sido consistamtesede policial, no tiene
solidez y no explicaron razonablemente los motok®sin giro tan drastico en
su version. Por tanto, se rechazaralpsvios 3.1 al 3.4

16. Por otra parte, el recurrente Maximo Ramirez Vergswstiene que la
inexistencia de resentimiento, odio u otro sentaiesimilar se debe a que no
tiene ningun tipo de vinculacion con los hechogspel hecho imputado data del
15 de octubre de 2005, fecha en la cual radicabandngar distinto. En esa
misma linea, el recurrente sostiene que el 15 Wbi@cde 2005 se encontraba en
el Juzgado de Paz de Molinos, concretando la veataos mulas a Heber
Ramon Aréstegui, por S/ 1000 cada uno, lo que seloora con la constancia
de compraventa del 15 de octubre de 2005, la testahde Feliciano Fabian
Reymundo y la declaracién jurada (foja 3129) commdi legalizada
notarialmente.

Sobre el particular, cabe sefialar que las dectarasijuradas no son medios de
prueba viables en estricto sentido (Recurso dedidli1l367-2017/Callao).
Asimismo, sibien el testigo Feliciano Fabian Reymundo, en ieiqusefialo
que fue testigo en la transaccion de los mulos @lnieez de paz de Molinos;
sin embargo, también sefial6 que fue el profesorpdetesado Maximo
Ramirez Vergara, de ahi que su testimonio no esrdietante para desvanecer
la prueba personal, testimonial y documental queditan la responsabilidad
penal del recurrente en el evento delictivo deld&Soctubre de 2015. Por lo
demas, se advierte que en la constancia del 16tdbre de 2015 (foja 3118) si
bien se consigna la venta de dos mulas a la pedsBder Ramon Ardstegui;
sin embargo, se advierte que dicho documento ne ti& respaldo probatorio
que acredite su autenticidad; es decir, el mismgemera ninguna conviccion
a efectos de contrarrestar el acervo probatorisuecontra. En consecuencia,
se rechazan lasgravios 3.5y 3.11

17. Frente alagravio 3.6 cabe sefalar que la prueba personal, testimgnial
documental se concatenan entre si y propician epeiada inferir con claridad
que el procesado Maximo Ramirez Vergara partiaipél evento criminal del 15
de octubre de 2005. Su cuestionamiento a la vafwrgorobatoria no tiene
asidero. La motivacion realizada por la Sala sop@&s$ correcta. No existe una
hipotesis alternativa diferente que se oponga laadionclusion. Por tanto, en
este extremo se justifica la condena dictada, déoomidad con el articulo 285
del Cdodigo de Procedimientos Penales.

18. Si bien es cierto que Saturnino Evaristo Acosta iRaan Epodlito
Dominguez Cardinas y Filomon Nolasco Santiago nbfica&on sus
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declaraciones iniciales; sin embargo, a partir ihad premisa no se puede
concluir que no fueron persistentes en su incriniéma En este caso, se avalo
el relato inicial de los antes mencionados puesspocercania con el hecho
incriminado resultan mas coherentes los datos migp@ados, ademas tienen
corroboraciones periféricas que la dotan de olijieiiv Cabe precisar que no se
ha tomado en cuenta el relato del procesado Urbanido Herrera, pues no lo
vincula con este hecho. Por tanto, se rechaagravio 3.7.

19. Por su parte, no solo se tiene la referencial sladpaviados Glicerio Martel
Santos y Domitila Sabino Rosales, sino que ademésenta con la declaracion
policial de los testigos impropios Saturnino Evari&costa Ramirez y Epalito
Dominguez Cardinas, asi como del sentenciado FiloMdlasco Santiago,
quienes confirmaron la participacion del procedddaimo Ramirez Vergara en
el evento criminal del 15 de octubre de 2015, le ga corrobordé con prueba
documental, tales como los protocolos de necrgpsietas de defuncion de los
agraviados Santos Martel Santos, Valeriano Martdirtd® y Fidel Martel
Sabino, cuya causa de muerte fue por herida petéoreausada por FAL.
Igualmente, se cuenta con el Acta de reconocimigatpersona de los testigos
impropios Saturnino Evaristo Acosta Ramirez y Epdbominguez Cardinas,
gue acreditan la participacion del procesado MaxRamnirez Vergara en el
mencionado evento delictivo. En consecuencia, slkeazan los agravio3.8,
3.9y 3.10

20. Finalmente, en atencion agiravio 3.12 cabe sefalar que conforme con la
imputacion fiscal y la sentencia recurrida se atlvigue el procesado Maximo
Ramirez Vergara solo ha sido comprendido en eldhéeth 15 de octubre de
2005.

Consecuentemente, al haberse acreditado la pacii@ipdel procesado Maximo
Ramirez Vergara en el hecho imputado del 15 debaetde 2005, donde no
solamente se produjo el robo de ganado sino latenudkr tres personas, la
condena deber ser ratificada.

21. Por su parte, el recurrerddex Ramirez Naupaen suagravio 4.1reclama
que la declaracion del testigo impropio Epolito Dagaez Cardinas fue para
favorecerse, ya que son coprocesados; sin emiverge, advierte de qué manera
ocurriria ello, pues no existe ninguna evidenci@ato factico que confirme tal
aseveracion. Por su parte, el testigo impropiorSiaitn Evaristo Acosta Ramirez,
a nivel policial, manifest6 que el procesado Alexrfirez Naupa era conocido
con el alias de Patricio, lo que fue confirmado pbrsentenciado Filomoén
Nolasco Santiago, por lo que no existe duda sabine @éspecto.

22. Es pertinente sefalar que la declaracion del testigpropio Epdlito
Dominguez Cardinas se encuentra corroborada corb@rupersonal,
documental y pericial que le otorgan fiabilidadhatoria. A su vez, los testigos
impropios Saturnino Acosta Ramirez y Epodlito Domigmy Cardinas se
condicen cuando sefialan que en estos hechos se asaras de fuego. Lo que
fue confirmado por la menor M. R. H. quien indiaean estos hechos se usaron
armas de fuego, y el sentenciado Urbano Trujilloréta precisé que el
procesado Alex Ramirez Naupa tenia un arma de flaega. En ese sentido,
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cabe acotar que no es determinante saber si efest®icompro las armas de
fuego, sino que las uso. Se rechazgedvio 4.2

23. Por su parte, en cuanto a las victimas de violasgXual, cabe sefialar que
pericialmente se determind que la adolescente M, R menor N. N. B. M. y la
persona mayor de edad N. Y. R. M., presentaroriodasion himeneal antigua.
Para mayor informacion, los testigos impropios ®ato Acosta Ramirez y
Epolito Dominguez Cardinas confirmaron la participa y presencia en el
lugar del procesado Alex Ramirez Naupa en esteohgelictivo. Por tanto, se
rechaza ehgravio 4.3

24. Asimismo, la pericia psicolégica del procesado Akamirez Naupa en nada
enerva la plataforma probatoria y el correlatoadehechos relacionados con los
eventos delictivos que se le atribuye, ya que aawmate describen las

caracteristicas psicolégicas y salud mental detgmado y obviamente su

capacidad de discernimiento. Se rechazalvio 4.4

25. De otro lado, como lo sostuvo el Colegiado supesalo se tiene la version
del procesado Alex Ramirez Naupa, sin ningin memimbatorio que lo
corrobore, por lo que se rechazaagtavio 4.5. Asimismo, como se anoté no
solo se cuenta con la declaracion preliminar de tEsigos impropios
Saturnino Acosta Ramirez y Epolito Dominguez Caslirsino también existe
prueba personal, pericial y documental que coriabdos eventos delictivos
atribuidos al procesado Alex Ramirez Naupa. En emuwencia, se rechaza el
agravio 4.6

26. En elagravio 4.7 el procesado Alex Ramirez Naupa reclama que ne tie
ninguna proétesis dental; sin embargo, en la sed#bri6 de abril de 2024 del
juicio (fojas 6373-6381) sefiald que si tenia uridegis dental desde que tenia
diecinueve o veinte afios de edad. Al respectoiesi la adolescente M. R. H.
refirid que la persona que la violenté sexualméetéa un diente que brillaba
como oro, y el procesado Alex Ramirez Naupa ingissus dientes puestos son
de color blanco; sin embargo, las protesis dentalegiezas removibles. De ahi
que no cabe duda sobre la participacion del prdoeatex Ramirez Naupa en
este evento delictivo, en perjuicio de la menoiRMH., ademas, su participacion
y presencia en el lugar de los hechos ha sidoromdia directamente por el
testigo impropio Epdlito Dominguez Cardinas.

27. Por ultimo, de los delitos atribuidos a los prodesaAlex Ramirez Naupa
y Maximo Ramirez Vergara, tenemos el delito de roba agravantes con
subsecuente muerte, sancionado con la pena deacgdgpetua. La Sala
superior les impuso 35 afios de pena privativa loerthd, justificando su

decision en los fines de la pena (prevencion eapgajeneral) en desmedro
del principio de legalidad; sin embargo, al no mabgwugnado el Ministerio

Pablico, la pena impuesta se debe ratificar entomeai principio de la

prohibicion de reforma en peor.

28. En resumen, la responsabilidad penal de los endasisAlex Ramirez
Naupa y Maximo Ramirez Vergara esta acreditadale®medios de prueba
recabados durante el presente proceso penal, Bhau sido debidamente
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valorados por la Sala superior. No existe una bgtalternativa que permita
afirmar la inocencia de los recurrentes. En coresesa, la sentencia
condenatoria se encuentra justificada y debe sicada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 26 de setiembre de
2024 emitida por la Sala Laboral y en adicion afsusiones Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia dertdu@, en los extremos
gue resolvio:

« Condenar #lex Ramirez Naupg alias Patricio, comautor del delito
de robo con agravantes y robo de ganad@n perjuicio de Victoria
Sabino Rosales, Domitila Sabino Rosales, SeveroteM&abino,
Liserio Martel Santos, Rosalvina Manzanedo Ramiigebastiana
Manzanedo Ramirez, Anfiloquio Manzanedo Carlosli€l8alinoba
Cristébal Manzanedo, Josefina Manzanedo Ramirezré Beraun
Estela, Genoveva Condezo Vargas, Leonardo Sarfisigba y Matiasa
Herrera Hidalgo; y como autor détlito de robo con agravantesen
perjuicio de Fidel Martel Sabino, Valeriano Mart8hbino, Santos
Martel Santos, Glicerio Martel Santos, Severo M&abino; y como
autor del delito de violacién sexual en perjuicio de la adolescente
N. H. R.; como cémplice secundario dilito de violacion sexualen
perjuicio de la menor N. N. B. M., y de la persamayor de edad
N.Y. V. M., a35 afosde pena privativa de libertad, la misma que con
el descuento de carceleria que sufre desde el X¥6bdero de 2024,
vencera el 9 de febrero de 2059.

» Condenar &Maximo Ramirez Vergara, comoautor del delito de robo
con agravantes y robo de ganadoen perjuicio de Rosalvina
Manzanedo Ramirez, Sebastiana Manzanedo Ramirefiloqin
Manzanedo Carlos, Clelia Salinaba Cristobal Mandang Josefina
Manzanedo Ramirez; y como autor delito de robo agravado con
subsecuente muerteen agravio de Fidel Martel Sabino, Valeriano
Martel Sabino, Santos Martel Santos, Severo M&w#dlino y Glicerio
Martel Santo% a 35 afios de pena privativa de libertad, la migoma
con el descuento de carceleria que sufre desde @& keptiembre de
2023, vencera el 18 de septiembre de 2058, coarnt@d que contiene.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfue ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

8 Como se anotd, anteriormente, solo los agraviadtel Fartel Sabino, Valeriano Martel Sabino,
Santos Martel Sabino fueron victimados.
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