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Lima., cinco de agosto de dos mil once.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el sehor Fiscal Superior y por el senor Procurador PUbiico
Anticorrupcion Descentralizado del Distrito Judicial de Piura contra la
sentencia de fojas mil doscientos noventa y seis, de fecha tres de agoste
de dos mil diez; intérviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema

via Barmios Alvarado; de conformidad en parte con o opinado por &t
sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, €l

sefor representante del Ministerio Publico en su recurso fundameniado

: o fojas mil ’rrescien\‘ros veinticuatro, alega que el Colegiado Superior no

| tomé en cuenta gue el delito de negociacidon incompatible con el
cargo establece una pena no menor de dos ni mayor de cinco anos y

que debe aplicarse la parte in fine del articulo ochenta del Cddigo
Penal, pues el hecho delictuoso se cometid por un funcionario publico y

s 2nh agravio del patrimonio del Estado, en consecuencia opera la

uplica del plazo de prescripcion, por tanto, desde la fecha de
comision, esto es, noviembre de mil novecientos noventa y seis, aun la
accién penal no ha prescrito; que, de otro ladoe, en relacién al delito de
| falsificacion de documentos, en autos se acreditdé que el encausado
Victor Modesto Ramirez Saavedra parficipd en la formacion de la
Comision de Recepcién y Adjudicacién de Obras y en fodo lo
relacionado con el proyecto “Construccion del Puente Agropecuario”,
por o gue, con la finalidad de favorecer a la Empresa “"Constructora y

Prorhotora Cascas Sociedad de Responsabilidad Limitada™ falsificd las
Irmas de los representantes legales de los demas postores. Que, el sener
Procurador Publico Anficorrupcion Descentralizado del Distrito Judicial
de Piura en su recurse fundamentado a fojas mil frescientos veintinueve,
sostiene que el Colegiado Superior no valord las evidencias que
sustentan la responsabilidaod penal del encausado Victor _Mpdesto

&



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3869 - 2010
PIURA
Ramirez Saavedra, pues ejecutd el proceso de Adjudicacién Directa,
bajo la modadlidad de suma dlzada cuando ello no estabo
contemplado en las bases del concurso; de ofro lado, suscribié la
resolucion de alcaldia a fravés de la cual, en forma arbitraria, modificé
el presupuesto base de la citada obra; vy, llevdé a cabo el mencionado
roceso de adjudicacién sin la parficipacién de los representantes
legales de las empresas postoras y para justificar ello, falsificd sus firmas.
Segundo: Que, de la acusacidon fiscal de fojas quinientos cuarenta y
siete, fluye que se atribuye al encausado Victor Modesto Ramirez
Saavedra que en su condicién de Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Huancabamba y los encausados Julio Ricardo Espinoza
Guzmdn, Arturo Engelberto Coronado Peralta y Jorge Luis Reynoso Jesus
en su calidad de miembros de la Comision de Adjudicacién de Obras,
resultando el tercero de ellos Presidente de la misma, haber favorecido
a Ja Empresa “Constructora y Promotora Cascas Sociedad de
Responsabilidad Limitada” durante el proceso de Adjudicacion Directa
ero cero cero tres - noventa y seis — MPH — OPC, con el
oforgamientc de la Buena Pro para la ejecucidn de la obra
denominada  “Construccidn  del Puente  Agropecuario de
Huancabamba”; y para ello, los encausados incurrieron en diversas
ifregularidades, entre ellas, consignaron en el acta de apertura de
obres y calificacién de propuestas de fojas ciento ochenta vy siete, las
firmas de los representantes legales de las empresas postoras

é'orcx y Promotora Cascas Sociedad de Responsabilidad

“"Constr,
Limigdda”, “W. Carty Sociedad de Responsabilidad Limitada Contratistas

enerales” y “Constructora y Promotora Transandina Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada” aidn cuando el Notario Publico
que intervino en tal acto, doctor Carlos La Torre Melendres, senald que
los mismos no estuvieron presentes; agrega el sefor Fiscal Superior que
se evidencian irregularidades en el proceso de seleccidn y ejecucién de

la obra antes indicada, pues esta se ejecutd por la suma de doscientos
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setenta y cuatro mil doscientos veinticinco nuevos soles con cuarenta y
siete céntimos, pese a que el presupuesto base establecia un monto de
doscientos treinta y dos mil setenta y siete nuevos soles con veintidds
céntimos, el cual estaba debidamente aprobado por sesidon de
Concejo mediante Resolucién de Alcaldia nGmero cero ochenta y ocho
- noventa y seis/RG — MPH - A, de fecha veintisiete de noviembre de mil

ovecientos noventa y seis; que, por ello, se les acusdé como autores de
los, delitos de Negociacion Incompatible con el cargo y falsificacion de
documentos. Tercero: Que, de la revision de los autos se advierte que a
través de la sentencia de fojas setecientos cuarenta y tres, de fecha
once de julio de dos mil cinco, se condend al encausado Jorge Luis
Reynoso JesUs como autor de los delitos de Negociacién Incompatible
con el Cargo y Falsificacion de Documentos, en agravio del Estado, a

dos afos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por

el mismo plazo, y se fijé en la suma de cuatro mil nuevos soles el monto
que por concepto de repardacion civil deberd abonar el sentenciado en
razgn de dos mil nuevos soles para cada agraviado; que dicha decisidon
jydicial fue rafificada por Eecutoria Suprema de fojas setecientos
noventa y tres, de fecha freinta y uno de octubre de dos mil seis, al

haber declarado No Haber Nulidad en la mismd; que, posteriormente,
se condend al encausado Julio Ricardo Espinoza Guzmdan por 10§
mismos delitos y pena suspendida en su egjecucidn, empero se fijdo el
monto de la reparacién civil en la suma de mil nuevos soles para cada
agraviado, asi se aprecia de la sentencia de fojas mil ciento setenta y

tres, fecha veintinueve de marzo de dos mit seis; y. finalmente,

tapibién se condend al encausado Arturo Engelberto Coronado Peratta
or los indicados delitos a dos afios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de un ano v se fijo en la suma
de mil nuevos soles el monto que la reparacidén civil a favor de cada
uno de los agraviados; que esta Ultima sentencia también fue ratificada
por la Ejecutoria Suprema de fojas mil doscientos cuarenta y-.dos, de
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fecha veintiuno de mayo de dos mil ocho, dado que declard No Haber
Nulidad; ahora bien, en la sentenciao materia de grado se absolvid al
encausado Victor Modesto Ramirez Saavedra, por lo que interpuesto el
recurso de nulidad tanto por el senor Fiscal Superior como por la parte
civil corresponde evaluar lo actuado en segunda instancia y establecer
el juicio de valor al que arribd el Tribunal de Instancia es correcto o no.
arto: Que, en este orden de ideas, al revisar o prueba actuada
acopiada a los autos se advierte que esta no resulta suficiente para
acreditar la responsabilidad penal del encausado Victor Modesto
Ramirez Saavedra en la comisidén del delito contra la Fe Pdblica, en la
oddlidad de falsificacidén de documentos, en agravio del Estodo;' que,
en efecto, si bien el encausado en su condicidn de Alcalde de Ia
Municipalidad Provincial de Huancabamba emitié la Resolucidon de
Alcaldia némero cero ochenta y siete — noventa y seis/RG — MPH - A, de
fecha siete de noviembre de mil novecientos noventa y seis, a traveés de
la cual designaba como miembros integrantes de 1a Comision de
epcion y Adjudicacién de la obra denominada “Construcciéon del
Pyente Agropecuario de Huancabamba” a Julio Ricardo Espinoza
uzman, Arturo Engelberto Coronado Peralta y Jorge Luis Reynoso
esus, el primero como Director Municipal y los otros dos como

irectores de Servicios Técnicos -véase fojas cuarenta y siete- cabe precisar
ue en los fundamentos juridicos de las sentencias y ejecutorias
supremas que se glosan precedentemente acordes con el hecho
objeto de acusacion fiscal se determind como hecho cierto y probado
que la falsificacién de las firmas de los representantes legales de las
emprésas postoras ocurid precisamente en el proceso de adjudicacion,
es/decir, en un acto juridico en el que no estuvo presente el citado
encausado, lo cual se aprecia del acta de adjudicacidn de fojas ciento
ochenta y siete, de la que se desprende no sdlo que el Notaric POblico
Carlos Augusto La Torre Melendres dejé constancia de ia inconcurrencia
-4 de dichas personas al acto antes indicado, sino que se pugq_,_\/_eriﬁcor
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facilmente que las firmas que alli aparecian en un simple cotejo con las
que aparecen de las fichas del Registro Nacional de Identfidad y Estado
Civil difieren; que, por lo demds, ninguno de los encausados gue
participaron como miembros def Comite de Adjudicacion ha efectuado

imputaciéon directag o indirecta contra el encausado Victor Modesto
mirez Saavedrq, por lo que, al no existir prueba de cargo alguna ni
indicios gque demuestren su responsabilidad penal, el status de
ino¢encia previsto en el apartado e} del inciso veinticuatro del articulo
dos de la Constitucion Politica del Estado que le ampara no ha sido
esvirtuado; por consiguiente, su absolucién resulta arreglada al mérito
de o actuado y a ley. Quinto: Que, de ofro lado, el fus Puniendi Estatal
frente a comportamientos que lesionan o ponen en peligro los mds
preciados bienes juridicos no es ilimitado, sino por el contrario, estd
determinado de acuerdo a ciertas condiciones, siendo una de ellas, &
ranscurso del tiempo desde la comisidn del ilicito penal, el mismo que
e verificarse en la realidad, impide que el Estado despliegue su
aclividad persecutoria y sancionadora contfra guienes quebranten las
ormas juridico — penales; que, en dicho contexto, el hecho delictivo
que se atribuyd al encausado Victor Modesto Ramirez Saavedra se
enconiraba fipificado en el articulo trescientos noventa y siete

negociacién incompatible) del Codigo Penal, modificade por la Ley
nUmero veintisiete mil setenta y cuatro, y preveia una pena conminada
no menor de dos ni mayor de cinco afos de privacién de la libertad -

posteriormente mediante Ley numero veintiocho mit frescienfos cincuenta y cinco,
da el seis de octubre de dos mil cuatro, se reubicé el citado delito en el articulo

que, al respecto, la regla bdsica para establecer la ley aplicable en un
caso concreto, es la ley vigente en la época del hecho punible, siendo
gue el conflicto en la sucesidn de leyes en el tiempo, como o es en el
caso de los presentes autos, se resuvelve aplicando la norma mas
favorable al rec que no es olra, que la aplicacién del pring[%io de
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combinacidon de leyes penales, que indudablemente recoge lo mds
favorable al reo; que, en tal virtud, conforme al articulo ochenta del
Codigo Penadl el plazo ordinario de prescripcion de ia accién penal es
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa
de libertad v, su plazo extraordinario opera conforme a la parte in fine
del articulo ochenta y fres del acotado Cddigo, cuando el tiempo
trgnscurrido socbrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion.
Sexto: Que, en el presente caso, se advierte que el plazo extraordinario
prescripcién de la accién penal para el delito de negociacion
incompatible opera a los siete ahos y seis meses, por o que, enfonces
dicho llicito penal desde su supuesta comisidn -abril de mil novecientos
noventa y seis-, €sto es, 1a fecha del proceso de adjudicacion directa, ha
prescrito al haber transcurrido a fa fecha de la presente resolucion con
exceso el citade plazo ex’rroqrdincrio de prescripcion de la accidn
penal. Sétimo: Que, de ofro lado, el sefor Fiscal Superior al expresar
agravios en su recurso de nulidad sostiene que no debid declararse
escrita la accién penai por el delito de negociacion incompatible con

| cargo, pues no se aplicd el ditimo pdarrafo del articulo ochenta del
Cédigo Penal, esto es, la diplica del plazo de prescripcion
extraordinario, en tanto el encausado resulta funcionario publico de la

unicipalidad Provincial de Huancabamba y se afectd al patrimonio de
a misma; que, al respecto, el delito antes citado previsto en el articulo
trescientos noventa vy siete del Catdlogo Punitivo, protege ef normal
desarrollo de la Administracién Pablica, concretamente la legalidad del

ejercigio de funciones y los distintos intereses de los particulares, y si bien,

el gncausado Victor Modesto Ramirez Saavedra ostentaba la calidad
e funcionario publico, el delito incriminado no afecta el patrimonio del
Estado, pues este delito persigue garantizar la regularidad vy
especiaimente la lealtad de los funcionarios y empleados del Estado,
expuesta a fravés de su prescindencia e imparcialidad, es decir, la

legalidad de los actos de los funcionarios en las ocfividodes/f;copiqs de

[ A=Y

6



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3849 - 2010
PIURA

su Cargo, cuyas vulneraciones no son castigadas por otfras disposiciones
legales; que, en este orden de ideas, no corresponde al caso de autos
aplicar el ditimo pdrrafo del articulo ochenta del acotado Cddigo
Penal, pues el delito de negociacion incompatible no vulnera el
patrimonio del Estado; que, en consecuencia, dicho extremo de la
sentencia materia de grado se encuentra arreglada al mérito de lo
actuado y a ley. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de fojas mil doscientos noventa y seis, de fecha tres de
agosto de dos mil diez, que declard de oficio fundada la excepcidn de
prescripcion a favor de Victor Modesto Ramirez Saavedra en el delito de
Negociacién Incompatible con el cargo, en agravio del Estado y de la
Municipatidad Provincial de Huancabamba; y, absolvié de la acusacion
fiscal formulada en contra de Victor Modesto Ramirez Saavedra por
delito de Falsificacién de Documentos, en agravio del Estado y de la
Municipalidad Provincial de Huancabamba; con lo demds que
contiene; y los devolvi
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