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HUAURA

Casacion infundada. Delito de robo con
agravantes

El presupuesto casatorio de lailogicidad de la
motivacidon de las sentencios se encuentra
conectada con la valoracién de las pruebas
licitamente incorporadas al proceso, ya que
solo estas pueden ser utilizadas como
fundamento de la decision. En el presente
caso, del andlisis de la valoracion de la
prueba actuada en el juicio oral y de su
razonamiento integral, permite sustentar la
vinculacién del encausado con el hecho
licito, pues parte de los bienes sustraidos a los
agraviados fueron hallados en la esfera de
posesidn del encausado, quien, empleando
la violencia y amenaza (uso de arma de
fuego), logré el apoderamiento. Este hecho
fue acreditado con el hallazgo del arma en el
registro personal del encausado y el casquillo
en el lugar de los hechos. Lo que dota de
veracidad (prueba de corroboracién) a lo
vertido por los agraviados y las circunstancias
enlas que se desarrollé el suceso.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia publica,

el recurso de casacién interpuesto por la defensa del encausado

Piero Chaday Breas Silva' confra la sentencia de vista del 1 de

diciembre de 20212, que confimd en un extremo y revocd en otro la

sentencia de primera instancia3, del 11 de marzo de 2021,

que lo

conden6 como autor del delito de robo con agravantes, en agravio

de FErick Joel Tarazona Reyes y Juan Carlos Nonaka Infantes, a

catorce anos de pena privativa de libertad y al pago de S/ 800

(ochocientos soles) y S/ 500 (quinientos soles),

respectivamente, por

concepto de reparaciéon civil a favor de los agraviados; con lo demas

que confiene.

! Foja 75 del cuaderno de casacién.
2 Foja 57 del cuaderno de casacion.
3 Foja 12 del cuaderno de casacion.
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Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
ATENDIENDO

Primero. De la acusacion fiscal y el control judicial

1.1. El representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa-
Primer despacho de Investigacion de Barranca formuld, el 14 de
octubre de 2020, requerimiento acusatorio4 contra Piero Chaday
Breas Silva por la comisidon del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo con agravantes (articulos 188 y 189, primer
pdrrafo, numerales 3 y 4, del Cddigo Penal), en razén de los

siguientes hechos?:

Primer hecho (en agravio de Erick Joel Tarazona Reyes)

[...] 02 de agosto del 2020 a las 08:15 horas aproximadamente, Tarazona
Reyes Erick Joel sale de su centro de labores ubicado [...] Grifo AVA, y se
dirige a pie, hasta su domicilio [...] mientras caminaba, observa que se
acercan dos sujetos corriendo, pero no le da mayor importancia, sin
embargo, casi al instante, lo alcanzan y lo abrazan por la espalda
ambos sujetos, uno de cada lado, uno de los sujetos (ahora identificado
como Fiero Chaday Breas Silva), quien estaba detrds y a su lado
derecho, le apuntd con un arma de fuego a la altura de la cien, y como
el agraviado pone resistencia, este sujeto le golpea con el arma en la
nuca, mienfras el ofro sujeto le estaba rebuscando los bolsillos de su
pantaldn vy le sustrae su canguro del trabajo color plomo que contenia
un alcohol en gel y S/ 300 soles, su mochila que contenia un termo de

metal, unos guantes de jebe color plomo con amarillo, una tarjeta de

4 Foja 63 del Expediente n.° 02115-2020-18-1301-JR-PE-01 (expediente judicial).

5 Cabe precisar que, mediante Resolucién n.° 7, del 5 de noviembre de 2020, el juez
especializado penal del Primer juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca
declaré procedente la recalificacion del delito de tenencia ilegal de arma de
fuego y municiones atribuido a Piero Chaday Breas Silva, previsto en el articulo 279
del Cdodigo Penal, debiendo subsumirse los hechos al delito de robo agravado,
ilicito previsto en el primer pdrrafo, numeral 3 del articulo 189 (a mano armada) del
Codigo Penal. Asi como también, declard fundado el sobreseimiento en el extremo
del imputado Carlos Angelo Breas Silva por el delito de receptacién, previsto en los
articulos 194 y 195, segundo pdrrafo del Coédigo Penal, en agravio de Juan Carlos
Nonaka Infantes y Erick Joel Tarazona Reyes.
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débito del banco Interbank, un juego de llaves y una colcha de color
verde, asi como su taper de comida, su cuchara chica y su calculadora
y suU equipo celular marca Samsung [...].

Luego cuando ambos sujetos estaban huyendo, se le cae su taper al
agraviado, que contenia colao, y cuando se agacha para recoger el
colao, el acusado Piero Chaday Breas Silva que portaba el arma se
voltea y le apunta nuevamente con la pistola, diciéndole: "no te
acergues mentdndole la madre o te disparo’, a lo que el agraviado le
contesta "machito te crees porque tienes un arma”, es ahi donde este

sujeto dispara el arma, para seguidamente huir [...].

Segundo hecho (en agravio de Juan Carlos Nonoka Infantes)

[...] 02 de agosto de 2020 a las 08:00 horas aproximadamente, Nonaka
Infantes sale de su domicilio con direccidn al mercado viejo, [...] para
hacer unas compras y luego dirigirse a la casa de su hijo [...]; al llegar a
la casa de su hijo, siendo las 08:30 horas aproximadamente, estaciona
su vehiculo scooter, y saca su equipo celular para llamar a su hijo y
decirle que abra la puerta, momento en que se aparecieron dos
jévenes corriendo, diciendo que los querian asaltar y pidiendo ayuda,
sin embargo, siguieron corriendo logrando huir, de pronto, casi al
instante, aparecieron dos sujetos que venian de la calle Arequipa vy
doblaron hacia la Av. San Vicente, y al observar que el agraviado
Nonaka Infantes Juan Carlos tenia su celular en su mano, uno de los
sujetos empieza a forcejear y como no se dejaba quitar el celular, el
otro sujeto, ahora identificado como Fiero Chadav Breas Silva, saca una
pistola de color negro de su cintura y entre su pantaldn y lo amenaza
con ella, apuntdndole al cuerpo, es en ese momento que decide
entregar el celular marca Huawei [...] al sujeto con el que estaba

forcejeando, para seguidamente estos sujetos huir corriendo [...]. [sic]
1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacidn por el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, el 5 de noviembre de 20204, se
dictd auto de enjuiciamiento en los términos postulados y se

admitieron los medios de prueba ofrecidos. Ademds, se ordend

6 Foja 2 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
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remitir los autos al Juzgado Penal Supraprovincial de Huaura

para el juzgamiento respectivo’.

Segundo. Iltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1.

2.2.

Con Resolucion n.° 1, del 28 de diciembre de 2020, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia
de Huaura citd al acusado y demds partes procesales a
audiencia de juicio oral. Instalada esta?, se desarrolld en

sesiones continuas, y se arribd a la lectura de sentencia’©,

Mediante sentencia de primera instancia contenida en la
Resolucion n.° 13", del 11 de marzo de 2021, el Juzgado Pendal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de
Huaura condend a Piero Chaday Breas Siva como autor del
delito de robo con agravantes, en agravio de Erick Joel Tarazona
Reyes y Juan Carlos Nonaka Infantes; le impuso veinte anos de
pena privativa de libertad y el pago de S/ 800 (ochocientos
soles) y S/ 500 (quinientos soles), respectivamente, por concepto

de reparacion civil a favor de los agraviados.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1.

Una vez apelada la sentencia'?, la Sala de Apelaciones de la
Corte Superior de Huaura, mediante sentencia de vista del 1 de
diciembre de 202113, confirmd la sentencia en el extremo

condenatorio y revoco el extremo del quantum de la pena,

7 Foja 10 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
8 Foja 12 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
? Foja 48 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
10 Foja 168 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
11 Foja 141 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
12 Foja 174 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
13 Foja 279 del Expediente n.° 02115-2020-8-1301-JR-PE-01 (cuaderno de debates).
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reformdndolo, impuso catorce anos de pena privativa de

libertad. Todo ello, esencialmente, por los siguientes argumentos:

[...] 24. Indica como agravio que en su registro personal [...] no se le ha
hallado ninguna pertenencia del [...] agraviado [...] 25. Lo que alega la
defensa no resulta ser cierto, ello por cuanto segin el registro de
habilitacién e incautacion de especies |...] se le encontré al acusado el
taper de pldstico transparente con tapa de color plomo y que segun lo
narrado por el agraviado Tarazona Reyes le pertenece, asi mismo se
encontrd una carcasa (protector de goma celular, que fue reconocido por

el agraviado Nonaka Infantes [...].

26. Refiere como agravio que no se ha acreditado la materialidad del
delito, esta tenia que verse acreditado [...] con la preexistencia de los
bienes que habria sido materia de despojo [...] 29. Sobre este agravio
como ya se precisd el acusado y ofras personas fueron encontradas en
una habitacién del hospedaje "PRINCE' y con el reconocimiento del
acusado en ese acto por parte del agraviado es que fue comprendido en

el proceso, no terceras personas [...].

30. Expresa como agravio que [...] se apareja una toma fotogrdfica en al
cual se aprecia a (03) fres infervenidos y una mesa en donde se muestra que
solo le han encontrado un arma de fuego nada mds y no se observa ningun
téper, cuchara y otfras especies que manifestar que han sido sustraidos en
este caso al agraviado. [...] 31. La foma fotogrdfica que alude el apelante
no fue ofrecido como medio de prueba por ningun sujeto procesal ni

sometido al contradictorio, por tanto no se puede valorar.

32. Indica que la declaracion del agraviado [...] no es coherente no se
ajusta a la realidad por cuanto no ha sido confrastado con otro elemento
de conviccidn y mucho menos en el examen de la absorcion atémica |[...]
33. Yerra la defensa por cuanto lo declarado por uno de los testigos directo
de los hechos, esto es el agraviado Tarazona Reyes, no es el Unico medio
de prueba para condenarlo como ya fue analizado en los considerandos
precedentes y en cuanto a la pericia de absorcidn atémica que refiere no
existe en el auto de enjuiciamiento ni se oralizd en juicio, por tanto, no existe

esa prueba que alude para ser valorada. [...]. [sic]
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3.2. Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica del sentenciado
interpuso recurso de casacion'4, el cual fue concedido mediante
Resolucion n.° 2315, del 11 de enero de 2022, y se ordend elevar

los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Cuarto. Tradmite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Sala Penal Suprema, se senald
fecha para la cadlificacidon del recurso de casacion'é. En ese
sentido, mediante auto del 8 de noviembre de 202417, se declard
bien concedido el recurso interpuesto por la defensa técnica de

Piero Chaday Breas Silva.

4.2. Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso,
conforme al cargo de entrega de cédula de nofificacion, se
senaldé como fecha para la audiencia de casacion el 9 de febrero
de 2026'8. Instalada la audiencia, se desarrolld mediante el
aplicativo Google Meet, con la presencia de las partes procesales.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesion secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el
estadio es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, a través del aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.
Quinto. Motivos de la concesion del recurso de casacion

5.1. Por resolucidn del 8 de noviembre de 202419, este Tribunal

Supremo concedid el recurso de casacion propuesto por Piero

14 Foja 75 del cuaderno de casacion.

15 Foja 82 del cuaderno de casacion.

16 Foja 94 del cuadernillo de casacion.
17 Foja 921 del cuadernillo de casacion.
18 Foja 104 del cuadernillo de casacion.
19 Foja 91 del cuadernillo de casacion.
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Chaday Breas Silva en razdén de la causal prevista en el numeral 4
del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal. Esto es, respecto a la
“falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio
resulte de su propio tenor o se ha pronunciado en contraposicion de

lo resuelto en casos similares, siempre y cuando favorezca al reo”.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

El encausado solicita que se declare fundado su recurso de casaciéon

a fin de que se case la sentencia de vista, se anule y se ordene la

realizacién de un nuevo juicio oral. Para lo cual, fundamenta la

causal prevista en el numeral 4 del articulo 429 del CPP (vulneraciéon

de la garantia de motivacién), debido a lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

No existiria una vinculacion racional con las afirmaciones o

negaciones incorporadas en la sentencia de vista.

No se fundamentd por qué se le considerd responsable del
delito, pues se sustentd en que no puede dar valor probatorio

diferente a las actuaciones de primera instancia.

No constan elementos de corroboracidn y no se enervd la

presuncion de inocencia.

Denuncia una motivacion incompleta por no haberse valorado
el conjunto del material probatorio y una motivacion irracional
por no cumplir con las reglas de la sana critica —en el dmbito de
la presuncidon de inocencia solo se examina la utilizacion de
prueba ilicita y la racionalidad de las inferencias probatorias en

orden al juicio de condena—.
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CONSIDERANDO

Primero. El articulo 139, numeral 5, de la Constitucion Politica del Peru
prevé de forma expresa la garantia que posee todo justiciable para que
las resoluciones judiciales sean emitidas con una debida motivacion, y asi
evitar posibles arbitrariedades. La norma precisa como principio de la
funcidn jurisdiccional “La motivaciéon escrita de las resoluciones judiciales,
en todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en
que se sustentan”, o que implica que las decisiones se erijan sobre una
sélida justificacion, tanto externa como interna, y que sean consecuencia

de un razonamiento coherente, objetivo y suficiente20,

Segundo. Por ello, a través del Acuerdo Plenario n.c 06-2011/CJ-116, los
jueces supremos integrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica expresaron que la suficiencia de la motivacion
requiere que el razonamiento que contenga sea logico vy juridicamente
suficiente, permitiendo conocer, ain de manera implicita, los criterios

facticos vy juridicos esenciales que fundamentan la decision.

Tercero. En cuanto a la causal de “manifiesta ilogicidad de la
motivacion”, prevista en el articulo 429, numeral 4, del Coédigo Procesal
Penal, se expone de manera confraria a la légica y al razonamiento
intelectual en el que las ideas se expresan o se desarrollan de forma
coherente, de forma que se dan supuestos de contradicciones entre las
premisas y la conclusién?!. La manifiesta ilogicidad de la motivaciéon debe

ser de especial intensidad y evidencia. De ahi que esté centrada en

20 Fundamento juridico octavo de la Casacidén n.o 1078-2019/Lambayeque, del once de
mayo de dos mil veintiuno.

21 Fundamento juridico décimo segundo de la Casacién n.o 346-2018/Ica, del veintiocho
de abril de dos mil veintiuno.
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revisar si el drgano jurisdiccional cometié algun error en su razonamiento o

viola las reglas de la légica.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Primero. Es objeto de andlisis el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Piero Chaday Breas Silva, el cual fue declarado bien
concedido por la causal prevista en el numeral 4 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal, ya que la sentencia de vista tendria defectos

de motivacion que deben ser materia de revision y andlisis.

Segundo. En ese sentido, alegd la existencia de una ilogicidad en la
motivacién expuesta por la Sala de Apelaciones en la sentencia de
vista, ya que solo se habrian limitado a no otorgar un valor diferente a
la prueba actuada en primera instancia, debido a la falta de
ofrecimiento oportuno en sede de apelacion. Por lo tanto, a tesis de
la defensa técnica, no se habria determinado plenamente Ia
participacion dolosa del encausado en los hechos materia de
juzgamiento, al no haberse verificado la concurrencia de otros

medios de prueba objetivos que corroboren su responsabilidad penal.

Tercero. Asi las cosas, cabe precisar, entorno a la ilogicidad de la
motivacidon de las sentencias, que este presupuesto casatorio se
encuentra conectada con la valoracion de las pruebas licitamente
incorporadas al proceso, puesto que solo estas pueden ser utilizadas
como fundamento de la decisién. La valoracion probatoria exige el
respeto de las reglas de la légica (incluyendo las mdximas de la
experiencia y las leyes cientificas). De ahi que el enlace entre el
elemento de prueba extraido del medio de prueba que da lugar a la

conclusion probatoria debe estar conforme con las reglas de la
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valoracién racional de la prueba (la l6gica, las mdximas de la

experiencia o las leyes o conocimiento cientifico)22,

Cuarto. Por ello, corresponderd analizar si, del razonamiento expuesto
por el o6rgano jurisdiccional para arribar al fallo impuesto, se
desprende algun vicio de motivacién (ilogicidad), a fin de determinar
la validez de dichas conclusiones o la existencia de patentes
contradicciones que lo hacen incoherente, contfrolando el nexo
relacional entre la valoracion de la prueba y la motivacidn que

pretende justificarlazs,

Quinto. Ahora bien, en principio, se advierte que el cuestionamiento
efectuado por el recurrente, a través de su recurso de casacioén, es
genérico, por cuanto alega la existencia de supuestas incoherencias
en el juicio de valoraciéon en razén de la ausencia de (i) medios de
prueba que enerven la presuncion de inocencia, (ii) valoracion
conjunta de la prueba vy (iii) fundamentos que justifiquen su
responsabilidad penal. Sin perjuicio de ello, en audiencia de casacion
delimitd sus agravios a dos situaciones concretas, tales como: i) la
preexistencia de los bienes, por la presunta incongruencia entre los
objetos materia de sustraccion y los encontrados en la intervencion
policial; y ii) el empleo de arma de fuego, al no haberse realizado una
prueba de absorcion atdmica para acreditar que le dispard al

agraviado.

Sexto. Al respecto, se observa —contrario a lo sostenido por el
recurrente— que el razonamiento expuesto por el dérgano
jurisdiccional de segunda instancia responde al andilisis efectuado en

relacion con los medios de prueba actuados en el juicio oral, de cuya

22 Casaciones n.° 1118-2016/Lambayeque y n.° 482-2016/Cusco, del 31 de enero de
2018 y del 23 de marzo de 2017, respectivamente.
23 Casacion 2345-2021/San Martin del 31 de julio de 2023.

10
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valoracion integral permite sostener la materialidad del hecho

atribuido al encausado en razén de las siguientes inferencias extraidas

de cada una de las pruebas y del conjunto de ellas:

6.1.

6.2.

6.3.

El 2 de agosto de 2020, en horas de la manana, dos sujetos
desconocidos se le acercaron a Erick Joel Tarazona Reyes?4. El
sujeto n.° 1 lo agarrd por la espalda y le apuntd con un arma de
fuego en la cabeza, amenazdndolo con dispararle si se movia;
mientras el sujeto n.° 2 le rebuscaba los bolsillos y le extraia sus
pertenencias (mochila color negra que en su interior contenia
unas prendas de vestir, dos colchas, gorra, guantes, calculadora
chica, un taper color blanco con tapa ploma, un termo, un
celular marca Samsung modelo Minium uno, una tfarjeta de
crédito del banco Interbank y un canguro con dinero).

Al poner resistencia Tarazona Reyes, el sujeto n.° 1 “le tird un
cachazo en la cabeza”, y después de quitarle sus pertenencias,
se le cae un taper de la mochila, el cual es recogido por este
mismo sujeto, circunstancia en la cual el agraviado observa
directamente al encausado (sujeto n.° 1), quien nuevamente lo
amenaza y le dispara, para luego huir del lugar (hecho n.° 1).

Al llegar Tarazona Reyes a su domicilio, llamé a la comisaria
desde el celular de su esposa a fin de denunciar lo sucedido; a
lo que le informaron que habian enviado una patrulla al lugar
debido a que también se registré otro hecho similar. En ese
contexto es que conoce a Juan Carlos Nonaka Infantes, quien le
contd haber sido victima de un robo agravado con arma de
fuego por parte de dos sujetos, quienes lo despojaron de su
celular marca Huawei Y7 Prime, con un protector de goma color

negro (hecho n.® 2).

24 Declaracién brindada en juicio oral y acta de intervencion policial en flagrancia
(foja 111 del Expediente 02115-2020-18-1301-JR-PE-01) del 2 de agosto de 2020.
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6.4. Esta version fue corroborada por el efectivo policial S3 PNP
Brayan JesUs Chanco Valdivia2s, quien, al tomar conocimiento
de los hechos antes sucedidos y de la probable ubicacion de los
acusados en el hotel Prince, es que solicita apoyo de ofras
unidades policiales. Al realizar el registro correspondiente del
inmueble, se halld en una de las habitaciones a fres sujetos,
quienes se negaron a abrir la puerta. Tras el ingreso forzado, los
agraviados identificaron a Piero Chaday Breas Silva como uno
de los autores del delito, en cuyo registro personal se le hall, a la
altura de la cintura, un arma de fuego2¢. Ademds, los agraviados
identificaron en el lugar parte de sus pertenencias (un tdper de
pldstico color transparente, con tapa de color plomo, una
calculadora marca Electronic Calculator de color negro con
plomo, dos cucharas de metal y una carcasa protector de

goma celular color negro con la descripcion Y7 Prime)?7.

Séptimo. De ahi que, del andlisis de la valoracion de la prueba

actuada y del razonamiento expuesto, permiten aseverar que aquella

25 Acta de intervencién policial en flagrancia (foja 111 del Expediente 02115-2020-
18-1301-JR-PE-01) del 2 de agosto de 2020.

26 Acta de registro personal e incautacion (foja 110 del Expediente 02115-2020-18-
1301-JR-PE-01) del 2 de agosto de 2020, a las 08:55 horas en el local que funciona el
hotel Prince, en una habitacién posterior de dicho hotel, se levanta el acta respecto
de Piero Chaday Breas Silva “[...] para armas municiones y/o explosivos: se le
encontrd a la altura de la cintura parte delantera lado derecho, entre su cuerpo, su
ropa interior y pantalén, una (01) arma de fuego (pistola), [...] diez (10) municiones
[...]".

27 Acta de registro de habitacion e incautacidén de especies (foja 108 del
expediente 02115-2020-18-1301-JR-PE-01) del 2 de agosto de 2020 a horas 09:00 en
el interior del domicilio ubicado en Calle Socabaya n.° 117, colindante con el hotel
Prince “[...] A. Ingresando al lado izquierdo se observa una reja de madera color
marrén, encontrando sobre ella un taper de pldstico color transparente, con tapa
de color plomo, un (01) calculadora marca electronic calculator de color negro
con plomo, dos (02) cucharas de metal, y una bolsa color blanco de polietileno,
donde dichas especies fueron reconocidas plenamente por su propietario el Sr.
Erick Joel Tarazona Reyes [...] B. Ingresando alado izquierdo se observa un
mostrador de tv de manera color marrdén, encontrando sobre ella una carcasa
(protector de goma celular) color negro o con la descripciéon Y7 PRIME, especie que
fue reconocido por su propietario el Sr. Juan Carlos Nonaka Infantes [...]".
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corresponde al conjunto de pruebas recabadas y valoradas, lo que
permite sustentar la vinculacion del encausado con el hecho ilicito.
Frente a lo cual, si bien se cuestiona la congruencia entre los bienes
sustraidos y los hallados en el lugar del registro —de conformidad con
lo expresado por la Sala de Apelaciones? y los pronunciamientos
emitidos por la Corte Supremao—, los bienes sustraidos no
necesariomente deben ser hallados en poder del imputado, ya que,
por el tiempo trascurrido desde la comision del delito hasta la
intervencién del sujeto, se tuvo la disposicidn del bien??; por lo que
incluso su preexistencia puede acreditarse a través de la prueba
personal (como ocurri® en el caso concreto)30. Aunado a que,
conforme al acta de registro de habitacion e incautacion de
especies, se hallaron parcialmente los bienes de los agraviados, los
cuales fueron reconocidos de forma inmediata por estos y cuyo
hallazgo vy registro en acta policial fue firmaba por el recurrente, sin

haberse realizado observacion alguna.

Octavo. De ofro lado, la defensa objetd, ademds, el empleo del arma
de fuego, por cuanto no se habria realizado un examen de absorcion
atomica que pueda acreditar la veracidad del disparo efectuado por
el encausado. Sin embargo, lo cierto es que, conforme a lo senalado
por este Supremo Tribunal en la Casacion n.° 3279-2022/Huaura’!, el
hecho de no haberse practicado la diligencia de absorcion atdmica
no incide negativamente en la solidez de la narrativa de los hechos
brindada por el agraviado, toda vez que existen medios de prueba
que la dotan de veracidad. Como en el presente caso (i) el acta de

hallazgo y recojo de un casquillo de municidn percutado en el lugar

28 Fojas 68 a 70 (fundamentos 20 a 33).

29 Recurso de nulidad n.° 3591-2014/Puno, del 19 de noviembre de 2015.

30 Recurso de Nulidad n.° 121-2022/Lima Este del dieciséis de noviembre de dos mil
veintidds.

31 Casaciéon 3279-2022, Huara del treinta de mayo de dos mil veinticinco.
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de los hechos vy (ii) el acta de registro personal que da cuenta de la

posesion del arma de fuego.

Noveno. Finalmente, la defensa técnica del recurrente solicitd, en
audiencia de casacién, la aplicacién del principio de favorabilidad y
del articulo 52 del Cédigo Penal, a fin de que el encausado pueda ser
pasible de la aplicacién de la medida de vigilancia electronica. No
obstante, teniendo en cuenta la pena impuesta (catorce anos) y que
el juicio de proporcionalidad y determinacién de esta no ha variado,

su pedido no resulta atendible en esta instancia suprema.

Décimo. En consecuencia, la sentencia de vista se encuentra
debidamente motivada y se descarta la presencia de ilogicidad, puesto
que, a fravés de sus fundamentos, da cuenta del razonamiento
desarrollado. Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de
casacion planteado por el recurrente y no casar la sentencia de vista. El
motivo comprendido en el numeral 4 del articulo 429 del CPP no resulta

amparable.

Undécimo. En cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 497,
numerales 1 al 3, del Codigo Procesal Penal. Deben ser abonadas por

el recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por

la defensa del encausado Piero Chaday Breas Silva3? contra la

32 Foja 75 del cuaderno de casacion.
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SS.

sentencia de vista del 1 de diciembre de 202133, que confirmd en
un extremo y revoco en otro la sentencia de primera instancia34,
del 11 de marzo de 2021, que lo condend como autor del delito
de robo con agravantes, en perjuicio de Erick Joel Tarazona
Reyes y Juan Carlos Nonaka Infantes, a catorce anos de pena
privativa de libertad y al pago de S/ 800 (ochocientos soles) y
S/ 500 (quinientos soles), respectivamente, por concepto de
reparacion civil a favor de los agraviados; con lo demds que
contiene. En consecuencia, NO CASARON l|a sentencia de vista

recurrida.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas, las cuales
seran liquidadas y ejecutadas por el juez de la investigacion

preparatoria competente.

DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica vy
cumplido este tradmite, se notifique inmediatamente y se publique en
la pagina web del Poder Judicial, registrandose. HAGASE saber a las

partes procesales personadas en esta sede suprema.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SPF/mntt

33 Foja 57 del cuaderno de casacion.
34 Foja 12 del cuaderno de casacion.
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