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Lima, quince de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad

interpuesto por el acusado DeEnNNS HUMBERTO LANDEO SIPIRAN contra [a
sentencia de fojas seiscientos noventa, del once de mayo de dos mil
once, en el extremo que lo condena por el delito contra el Patrimonio
obo agravado- en perjuicio de Santos Gabriel Huamdan Badillo, a diez
afos de pena privativa de libertad, fijando en un mil nuevos soles el
onto que por concepto de reparacion civii deberd abonar el

./ sentenciado a favor del agraviado; interviniendo como ponente la
senorita Jueza Suprema Inés Villa Bonilla; y CONSIDERANDO: Primero:

ve, el procesado DENNIS HUMBERTO LANDEC SIPIRAN en suU recurso

fundamentado a fojas setecientos treinta y uno, alega: i) que, nunca se

intervino en flagrante delito de robo, sino por trafico ilicito de drogas
pgfa luego quedar detenido por espacio de quince dias y ser sometido
exclusiva investigacion por delito contra el patrimonio; i) que, el
Colegiado no ha tenido en cuenta que, cuando fue intervenido por
otro ilicito, existian sendas denuncias por robo en la Comisaria de San
Martin de Porres; analizadas éstas no precisan las caracteristicas fisicas
del procesado que coincidan con las que efectuaron os agraviados; asi
en el Cdso Gabriel Huaman Badillo, éste sostiene que las personas que lo
as :

ron fueron “Los Aparicios” y el negro”, pero en ningun exiremo
e su denuncia menciona que fue Dennis Humberto Landeo Sipirdn ni
' ‘\\_ho dado sus caracteristicas, pues en su manifestacion policial senala al
cusado, refiriendo conocerlo porque es yerno de un amigo suyo José
aro Valiente; iii) que, las diligencias en las que los agraviados Juan

Carlos Bolahos y Rubén David Romero Sarase reconecen al procesado
Ty
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Landeo Sipiran fueron realizadas sin presencia del Fiscal, no habiendo
comparecido a declarar en sede judicial, sin embargo, el Colegiado
concluye que Landeo Sipirdn es autor de los robos. Segundo: Que la
sustentacion fdctica que contiene la acusacion fiscal de fojas

oscientos veinticinco, corregida a fojas doscientos ochenta y uno,
trascientos treinta y dos y trescientos treinta y seis, incide en lo siguiente:

ve, se imputa al procesado Dennis Humberto Landeo Sipirdn y a los

otros procesados haber arrebatado las pertenencias del agraviado
Santos Huamdan Badillo, hecho que se suscitd el catorce de enero de
dos mil tres a las catorce horas aproximadamente, en circunstancias en
que se encontraba saliendo de una bodega ubicada en la avenida
el Grau del distrito de San Martin de Porres, lugar donde fue
epfado por el referido encausado, quien o tomod con las dos
por la espalda a la aditura del cuello y cuando trataba de
defénderse, aparecieron los demds sujetos, quienes lo derribaron al
suelo, propindndole puntapiés para seguidamente revisar sus bolsillos y
sustraerle su billetera, que contenia la suma de doscientos nuevos soles,
su teléfono celular nimero nueve siete uno siete tres tres dos de la
empresa Telefonica, sus lentes de medida y su maletin de color plomo

que contenia documentos, para finalmente darse a la fuga. Tercero:

Que, la forma y circunstancias de la comisién de ios hechos imputados
se encugm'rﬁn descritos por el agraviado Santos Gabriel Huamdén

Badille; quien en su manifestacion policial —fojas veinte- detalla como fue

fima de robo agravado por cinco sujetos, aproximadamente;
declaracion que mantiene en la diligencia de Reconocimiento
practicada a nivel preliminar —con intervencidén del representante del

Ministerio Publico, segun consta en el acta de fojas treinta y tres—,_en la que
\-/f.-:__'_'_,_,_.-—-"___
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de manera enfdtica identifica al procesade Dennis Humberto Landeo
Sipirdn como uno de los sujetos gue intervinieron en el evento delictuoso
materia de investigacion, puntualizaondo que ésta fue la persona que o
cogidé del cuello, lo fird al suelo y conjuntamente con otros sujetos lo

spojaron de sus pertenencias. Cuarto: Que, los agravios formulados
pox el recurrente se sustentan en la insuficiencia probatoria. En tal
sentido, advirtiéndose que en la version del agraviado Santos Gabriel
Huamdan Badillo subyace la sindicacidon directa formulada contra el
procesado Dennis Humberto Landeo Sipirdn cuya singularidad no
constituye per se un supuesto de invalidez o insuficiencia probatoria
rente de virtualidad para fundar una condena pendl, sinc que por &l
, acorde con los alcances del Acuerdo Plenario nimero dos —
inco / CJ - ciento dieciséis, para atribuirle dicha prerrogativa
incriminatoria, comesponde someter la  sindicacion Unica a las
exigencias de certeza que recoge el citado acuverdo plenario, que tiene
cardcter vinculante -a credibilidad subjetiva del mismo [ausencia de relaciones que
incidan en la parciclidad de la deposicion); verosimilitud y persisiencia en la
incriminacion-. Quinto: Que, bagjo dicho marco corresponde someter d
valoracion las incriminaciones formuladas por el agraviado Santos
Gabriel Huaman Badillo a los pardmetros de certeza, asi se advierie: i)
RESPECTQA LA AUSENCIA DE INCREDIBILDAD SUBJETIVA: no existe ningun elemento
de Lrueba gue permita determinar que la imputacion del agraviado
antos Gabriel Huamdan Badillo contra el procesado Landeo Sipiran se
encuentre motivada por el odio o rencor concebido precedentemente
a los hechos sub-materia, pues, en su version contenida en el acta de
reconocimiento redlizado a nivel policial -ver fojas freinta y tres— en

presencia del representante del Ministerio Publico, sehala que-conoce

Tl
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al procesado por ser yerno de su amigo José Haro Valiente, empero, no
precisa que concretamente ambos hayon mantenido una relacion
basada en el odio o resentimiento; mds aun que el propio encausado
Dennis Humberto Landeo Sipirdn, en su declaracion en el plenario —fojas
quinientos treinta y cinco-, sostiene que no tiene problemas con sus
vecinos, menos alguna situvacion de animadversion con el agraviado

si, ante la pregunta: “Cémo se llevaba con sus vecinos? Dijo: Que no fenia

problemas”]. i) EN CUANTO A LA VEROSIMILITUD DE LAS DECLARACIONES: S& aprecia
coherencia y solidez en la narracién del testigo-victima Santos Gabriel
Huaman Badillo, quien sindica al procesado Landeo Sipirdn como la

persona que o cogid del cuello y 1o tird al pavimento, procediendo a

despojarle de sus pertenencias conjuntamente con los ofros sujetos;
alle fue se corrobora peritéricamente con lo declarado en el acto
or los efectivos policiales Richard Sono Salomé -ver fojas quinientos
sesgnta y seis— [manifiesta que une de los infegrantes de la organizacion delictiva
denominada “Los Tutes” era el procesado Landeo Sipiran y que en las diligencias de
reconocimiento los agraviados fueron enfdaticos]; ¥y Armando Aguilar Cavero
-vease fojas quinientos noventa y tres—, [precisa que en su jurisdiccion se llegd a
escuchar de la banda denominada "Los Tutes” que operaba en Pifonate, que estaba

conformada por diez a quince personds, entre los que se llegd a identificar como sus

integrantes -a Llandeo Sipirdn, Lugo Aguire, Helmut Landeo Tapia y otros,

indiyidaaiizondo directamente al procesado como uno de sus integrantes], € iNClUso

ste Ultimo reconoce su firma en el acta de fojas treinta y tres —diligencia

en Ia que el agraviado identifica al procesado Landeo Sipiran-; por ofro lado,
no puede soslayarse el Cerlificado de Antecedentes Penales —fojas

doscientos cincuenta y uno— [documento en el que se consigna que el procesado

cuenta con cendena por el delite de robo agravado a seis afes de pena privativa de libertad,

con fecha tres de agosto de dos mil nueve], 0 que NO solo permite apreciar su
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personalidad proclive al delito, sinoc que constata la version del
agraviado, en el sentido de que el procesado y sus ofros amigos
-miembros de la agrupacién denominada “Los Tutes'- se dedican a
cometer robos continuamente en Ia zona donde el agraviado fue
victima del evento criminal. ilf) EN LO QUE SE REFIERE A LA PERSISTENCIA EN LA
INCRIMINACION: Se evidencia de autos que Santos Gabriel Huaman Badillo,
primigeniamente sostiene su sindicacion a nivel preliminar, estoc es, en su
manifestacion policial —fojas veinte- asi como en el Acta de
Reconocimiento -diligencia en presencia del representante del Ministerio
PUblico, segun consta a fojas treinta y tres—, significandose que el contenido
de su declaraciéon es objeto de expresa ratificacién a nivel judicial, al
r su declaracion preventiva —ver fojas setenta y siete-. Sexto: En lo
coficermniente a la argumentada ausencia del representante del
inisterio PuUblico en las actas de reconocimiento realizadas por 1os
agraviados Juan Carlos Bolonos y Rubén David Romero Sarase, dicha
expresidon de agravios no resulta pertinente al objeto de la impugnacion
interpuesta por el recurrente Dennis Humberto Landeo Sipirdn, ello si se
tiene en cuenta que por los hechos en los que resultan perjudicados ios
antes mencionados -Juan Carlos Bolafios Baca y Rubén David Romero

Sarase- dicho extremo ha sido objeto de sentencia absolutoria con el

agregado de que no ha sido materia de recurso; igualmente, en cuanto
Q Io/pdﬁe del fallo que declard infundada la tacha -interpuesta contra el

c/Tc: de reconocimiento de fojas treinta y tres {véase fojas setecientos dieciséis)—,
no ha sido objeto de impugnacidén al no haberse incorporado dentro de
la expresidbn de los agravios contenidos en el recurso,
consecventemente, este Supremo Tribunal no se encuentra habilitado

para pronunciarse sobre los indicados extremos, habiendo /ggedqdo
o
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firme. Sétimo: Finalmente, si bien el quantum de la sancién impuesta al
procesado Dennis Humberto Landeo Sipirdn —diez afios de pena privativa
de libertad- se encuentra dentro del marco penal que conmina el tipo
legal de robo agravado, previsto en el articulo ciento ochenta y nueve
del Coédigo Penal, modificado por la Ley numero veintisiete mil

uatrocientos setenta y dos —vigente al momento de los hechos-, aun
cuando resulte el extremo minimo de la senalada conminacion punitiva,
ello se encuentra en funcidn de haberse sopesade tanto la
configuracion de la responsabilidad restringida prevista en el articulo
veintidés del Codigo Penal —conforme se verifica con la ficha del RENIEC de
fojas cuatrocientos cinco, en la que se consigna como su fecha de nacimiento

| unc de junio de mil novecientos ochenta vy ires, por lo que al momento de

chos (el catorce de enero de dos mil tres) contaba con diecinueve anos de
edbd-, lo gue comporta la posibilidad de una disminucién prudencial de
a penaq, asi como la forma, modo y circunstancias de la perpetracion
del delito, personalidad del agente, entre otras; por lo0 que, la sancion
impuesta se encuentra acorde con los principios de proporcionalidad y
racionalidad juridica. Octavo: En lo concerniente a la determinacion
cuantitativa de la reparacidn civil fijada contra Dennis Humberto
Landeo Sipirdn —en un mil nuevos soles a favor del agraviado-, si bien no se
aprecia corespondencia con la naturaleza pluriofensiva del delito -y no
e |c£fomente el dafio de contenido patrimonial como Io hace la sentencia
recurmida—, es del caso precisar que el fallo ha sido impugnado
s Unicamente por el sentenciado, por lo que este érgano revisor no se
encuentra habilitado para incrementarla, en tanto ello entranaria una
agravacién sobre la situacién del recurrente, la cual se encuentra

proscrita en virtud del principio de interdiccion de la reforma en peor.
) e
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Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas seiscientos noventa, del once de mayo de dos mil once, en el
extremo qQue condena a DennS HUMBERTO LANDEC SIPRAN por el delito
contra el Patrimonio —robo agravado- en perjuicio de Santos Gabriel
Huamdan Badillo, a diez anos de pena privativa de libertad, computado
desde el once de mayo de dos mil once, vencerd el diez de mayo de
dos mil veintiuno; filando en un mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacidn civil deberd abonar el sentenciado a favor del
agraviado; con lo demds gue contiene y es materia del recurso; y 10s
devolvieron.-
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