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PODER JUDICIAL

Casacion inadmisible por el principio doble conforme, y por
falta de justificacién de las causales

I. En optimizacién de los derechos fundamentales al plazo razonable, a la
seguridad juridica, a la predictibilidad de las decisiones judiciales y a la
igualdad procesal, se impone atender la causal de inadmisibilidad del
literal d), inciso 1, del articulo 428 del CPP.

II. En el presente caso se incurre en la causal de inadmisibilidad regida
por el principio de doble conforme, prescrito en el articulo 428.1.d del
CPP concordante con el articulo 886.2.b, 893.1.c y la Primera disposicién
complementaria y final del Cédigo Procesal Civil, de aplicaciéon
supletoria. Tampoco existe excepciones a este principio que habiliten la
casacion.

IIL. No justific6 debidamente las causales anunciadas, incluso de la causal
material ni siquiera se ha establecido cudl es la norma sustantiva
infringida. En tal sentido, el caricter del recurso es manifiestamente
carente de fundamento.

AUTO SUPREMO

Sala Penal Permanente

Recurso de Casaciéon N.” 1566-2023/1ca

Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Erik Alexander Pefia Mufioz (foja 63) contra la
sentencia de vista (foja 48) de cinco de abril de dos mil veintitrés. La cual confirmé
la sentencia de primera instancia (foja 23) de catorce de octubre de dos mil
veintidés que lo condené como coautor del delito de robo con agravantes (articulo
189, numerales 3 y 4, del Cédigo Penal) en agravio de Marcos Antonio Vasquez
Arias a doce afios de pena privativa de la libertad y fij6 el pago solidario de (S/
2000) dos mil soles por concepto de reparacion civil; con lo deméds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

Primero. El recurrente interpuso recurso de casacién (foja 63) de fecha dos de
mayo de dos mil veintitrés (dentro del plazo), pretende la revocatoria de la
condena; invocé el articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal (en adelante
CPP), que vincula a las causales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 429 del CPP
(inobservancia de garantias constitucionales, infraccién procesal, infraccién
material, contravencién de la garantia de la motivacién de las resoluciones
judiciales y apartamiento de doctrina jurisprudencial). Al respecto, sostiene lo
siguiente:
1. Se vulner¢ el derecho a la presuncién de inocencia debido a que se incurrié en
una valoracién defectuosa del material probatorio, la cual no sustenté la

-1-




Q.ep(,blica del pg, re
o
t : 93 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION
DE LA REPUBLICA N.° 1566-2023/ICA

PODER JUDICIAL

responsabilidad penal del imputado recurrente. No se ha tenido en cuenta la
declaracién indagatoria del imputado donde indica que no participé de los
hechos porque no estuvo en el lugar sino en compafifa de su familia.

2. Se quebrant6 el articulo 383 del CPP debido a que se omitié el control del
principio de legitimidad de pruebas. Asimismo, se quebranté el articulo 393
del CPP al no examinar la prueba de manera individual.

3. Existe una motivacién aparente por sustentar la condena en una defectuosa
valoracién de la sindicacién del agraviado.

4. Las Instancias se apartaron de la doctrina jurisprudencial establecida en el
Acuerdo Plenario 02-2005/ClJ-116.

5. Cabe acotar que sobre la causal de infraccién material no hizo expresién
alguna que la sustente.

I. Sobre el control del recurso de casacion

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, le corresponde a este
Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio (foja 71) de diecisiete de mayo de
dos mil veintitrés esta arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el
tondo del asunto.

Tercero. Ahora, conforme la modificatoria introducida por la Ley N.” 32130, en
el articulo 430 numeral 6 del CPP genera una antinomia' respecto de otros
articulos vigentes sobre la casacién y sobre la propia teorfa procesal del recurso.
Por tanto, resolviendo el defecto legislativo como lo ordena el articulo 139.8 de
la Constitucién Politica del Peru, el recurso se evaltia — desde el principio del
debido proceso — verificando el cumplimiento de los requisitos de acceso fijados
en los articulos 405, 427, 428, 429, 430 y 432 del CPP. Asimismo, corresponde
evaluar si el recurso no incurre en alguna causal de inadmisibilidad prevista en el
articulo 428 del CPP. Por el contrario, debe estar justificado expresamente en
alguna de las causales del articulo 429 del mismo cédigo adjetivo, la cual debe
ser desarrollada como causa petendi, exponiendo los argumentos que le
conciernen. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacién no constituye
una tercera instancia.? Por tanto, no corresponde revisar los hechos ni revalorar
las pruebas, ni resultan atendibles aquellas cuestiones propias del ius fitigatoris.

! Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico, pese a su vocacién de
completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios), los cuales puede generarse por vacios o
lagunas, o por defectos de redacciéon (indeterminacién), o por defectos al momento de interpretar
(derrotabilidad). Cfr. HART, Herbert L. A. (19683). El concepto del derecho, trad. Genaro R. Carrié, ISBN:
9789502019987, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS CALATAYUD, Angeles. (2012). Los
intersticios del Derecho. Indeterminacion, validex y positivismo juridico. ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 85. GUASTINI, Riccardo (2014) Interpretar y argumentar, traduccién de
Silvina Alvarez, Madrid: Centro de estudios politicos y constitucionales, pp. 117 a 138; Ross, Alf (1958) On Law
and Justice, London: Stevens & Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim (1965) Les antinomies en droit, Bruxelles: E.
Bruylant, pp. 67 a 69; GAvAzzI, Giacomo (1959) Delle antinomie, Torino: Ed. G. Giappichelli, pp. 183 a 194
P1zzoRUsso, Giovanni (1977) Delle fonti dil diritto, Edizione Prima edizione, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 103
a 118; CHIASSONI, Pierluigi (2007) Tecnica dell'interpretazione giuridica, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. (1994)). Compendio de derecho procesal (tomo 111, 18.2 ed.). Medellin: Edicién Dike, p. 414.
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Cuarto. El acceso a los recursos forma parte de la tutela judicial efectiva, pero el
derecho no se vulnera cuando la inadmisién deriva del incumplimiento de
requisitos legales, competencia exclusiva de los jueces y Tribunales ordinarios,
como lo destaca el Tribunal Constitucional?.

II. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Quinto. Desde una interpretacién concordante, unitaria y sistematica: el literal d),
numeral 1, del articulo 428 del CPP, contiene tres supuestos: a)la falta de gravamen
porque el recurrente consintié la resolucién adversa de primera instancia; ) los
efectos del principio del doble conforme; y, c¢) el principio de unidad de
alegaciones, o proscriptio per saltum*. Se trata pues, de causales de inadmisibilidad
independientes, puesto que aparece el conector 16gico disyuntivo «o», el primero
en forma de coma y el segundo taxativamente, luego del punto y coma; entre las
tres proposiciones, demostrando la independencia de las ideas que las conectan.
Lo que ademés no podria ser de otro modo, si la casacién ni es una tercera
instancia ni su naturaleza permite la intervencién de todas las resoluciones
emitidas en segunda instancia, sin excepcién, sino solo de aquellas que agreden
la uniformidad jurisdiccional [Vid. Casacién 2485-2023/Ica, del treinta de enero
de dos mil veintiséis?].

Sexto. Como cualquier principio o derecho, no puede ser considerado absoluto, sino
que en casos excepcionales es posible admitir el acceso a la sede casatoria, por
multiples razones, a modo de referencia (ab numero aperto) en los siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia proclamando
un criterio para emitir su decisibn en abierta violacion de los derechos
tundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por la Sala Penal
Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el debido interés
casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala Supremas. Desde la

3 Cfr. SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espana. Sentencia N.” 88/1997, del nueve de junio de mil novecientos
noventa y siete, fundamento juridico dos. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia N.” 1686-2021-HC/TC Lima, del
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico ocho.

+Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciernen a la falta de pretensién impugnatoria del recurrente, sea
porque consintié la decisién adversa o porque recién en casacién introduce un gravamen que oportunamente no
lo invocé.

5 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis, fundamentos: noveno a
decimoquinto. El principio del doble conforme, no solo se alinea con la premisa que fundamenta la naturaleza de la
casacién como instituto jurisdiccional que uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes;
sino también, con la interpretacién uniforme de los demds ordenamientos procesales peruanos, en especifico con el
ordenamiento procesal civil que en el articulo 893.1.c, concordado para mayor entendimiento, con el articulo
386.2.b del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto que el mentado articulo 428.1.d del CPP.

SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Perti. Recursos de Casacién
N.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero; N.° 767-2022/Cusco, del
tres de agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto; N. 770-2021/ Ancash, del cinco de agosto de dos mil
veintidés, fundamento cuarto; N.° 884-2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil veintidés, fundamento
cuarto; N.° 590-2021/Lima, del trece de septiembre de dos mil veintidés, considerando sexto, y N.° 411-2022/Lima
Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, considerando quinto; Recursos de Casacién n.° 1211-
2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; y N.° 1553-2021/Corte
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invocacién de la causal de apartamiento jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.
(Contradiccién o apartamiento de las sentencias de mérito con jurisprudencia
vinculante del Tribunal Supremo y Jurisprudencia contradictoria del propio
Tribunal Supremo)

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera instancia.
Desde una interpretacién intrasistematica por no configurar el doble conforme, ex
428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena civil, en el
caso que tal omisién también haya ocurrido en la primera instancia; en este
supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el extremo civil. Desde la
invocacién de la causal constitucional de vulneracién del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

4) Por necesidad de interpretar una norma penal o procesal nueva (nuevos delitos,
reformas legislativas etc.), para formar jurisprudencia o unificar interpretacién.

III. Analisis del recurso

Séptimo. Se aprecia que el recurso de casacién materia de grado, se interpone contra
resolucién expedida en apelacién por la Sala Superior Penal, acorde a la gama de
resoluciones que cita el articulo 427.1 del CPP, el delito imputado supera la pena
minima requerfa y la pena impuesta es efectiva conforme al articulo 427.2 del CPP,
por lo que el acceso recursal esta posibilitado para la modalidad ordinaria.

Octavo. Sobre la admisibilidad del recurso, la sentencia condenatoria (foja 23) de
catorce de octubre de dos mil veintidés, dictada contra el encausado ERIK
ALEXANDER PENA MUNOZ como coautor del delito de robo con agravantes, que le
impuso doce afios de pena privativa de la libertad y fij6 el pago solidario de dos
mil soles por concepto de reparacién civil, fue confirmada integramente por la
sentencia de vista (foja 48) de cinco de abril de dos mil veintitrés. Por lo tanto, se
incurre en la causal de inadmisibilidad regida por la regla normativa procesal de
cierre derivada del principio de doble conforme, en este caso, en su dimensién procesal o
de regla procesal o técnica, por aplicaciéon del derecho fundamental y convencional
a la tutela jurisdiccional efectiva, al plazo razonable y a la igualdad procesal; tal
como estd prescrito en el articulo 428.1.d del CPP concordante con el articulo
386.2.b, el articulo 393.1.c y la Primera disposicién complementaria y final del
Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria; como materializacién optimizada de
los derechos de tutela jurisdiccional efectiva, plazo razonable e igualdad procesal
reconocidos tanto constitucional [ex articulos 2.2 y 139.83 de la Constitucién
Politica del Pert] como convencionalmente [ex articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que conforme a la Cuarta Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucion Politica del Pert, el Pacto es criterio interpretativo y
segun el articulo 55 es norma vigente para el ordenamiento juridico. El mismo fue
aprobado por el Pert mediante Decreto Ley 22128 del veintiocho de marzo de mil

Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto; Recurso de Casacién N.° 989-
2021/Junin, del diez de octubre de dos mil veintidés, fundamento octavo.

-4-
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novecientos setenta y ocho]. Tampoco existe en este caso, alguna excepcién a este
principio que permita su conocimiento en sede casacional, desde luego, no es
posible entrever alguna excepcioén en el recurso de casacién postulado.

Noveno. Sin perjuicio de lo dicho anteriormente, el recurrente denuncia la
inobservancia del principio constitucional de presuncién de inocencia, asi como, el
quebrantamiento de normas procesales relativas a la valoracién y legitimidad de la
prueba, sin expresion de motivo, defectos en la motivacién y el apartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116.
Cuestiona, en esencia, la valoracién de pruebas realizada por las instancias,
especificamente su presencia en el lugar de los hechos. Al respecto, se advierte que el
recurrente, bajo la apariencia de una infraccién constitucional, pretende en realidad
una revaloracién de la prueba, extremo que resulta ajeno a la naturaleza del recurso
de casacion. Asimismo, son cuestiones que fueron debidamente analizadas en sede de
apelacion.

© El Juzgado colegiado de primera instancia ha cumplido con exponer el
razonamiento légico que vincula los medios probatorios con la responsabilidad del
sentenciado (Ver fundamentos: 9.1 al 9.4), asf como la Sala Penal Superior ha
verificado la correcta motivacién respecto a la valoracién de la prueba (Ver
fundamentos: 22 al 24). Ratificando el criterio de primera instancia, determiné la
responsabilidad penal del imputado por considerar que la sindicacién del agraviado
cumple con el test de fiabilidad que establece el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-1186,
sobre todo con la garantfa de certeza de verosimilitud del relato.

o Fundamento que la versién tiene suficientes referencias facticas sobre la sustraccion
del vehiculo y la presencia del imputado en el lugar de los hechos, el agraviado
reconocid fotograticamente al imputado recurrente a los seis meses del evento, pero
ademds y mdas importante, en la denuncia policial —incorporada al debate como
documental— describe las caracteristicas fisicas del imputado como edad y estatura,
con mucha mayor coincidencia con las caracterfsticas fisicas que figuran en su ficha
Reniec. El encausado indicé que se sentd atrds junto con el coimputado que lo
cogoted y después ambos lo patearon.

o Ja Sala Superior descarté también la tesis presentada extemporaneamente sobre
rencillas con los efectivos policiales por ser una versién nueva y no probada, ademas
el reconocimiento no lo realizaron los efectivos policiales, sino el propio agraviado
(Ver fundamento 24 de la sentencia de vista); por tanto, resulta también irrelevante.
Tampoco probd, el alegato que se encontraba con su familia [onus probandi incumbit
allegans]. Por tanto, la discrepancia con el resultado de dicha valoracién no constituye
un defecto de motivacién, sino una disconformidad con el criterio jurisdiccional. Si no
aporta una auténtica infraccién procesal o apartamiento de doctrina jurisprudencial
no se puede determinar interés casacional.

o Finalmente, se insiste, no justificé debidamente las causales anunciadas, incluso
sobre la causal material ni siquiera se ha establecido cual es la norma sustantiva

5.
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infringida. En tal sentido, el cardcter del recurso es manifiestamente carente de
fundamento.

Décimo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casacién formulado
por defensa ERIK ALEXANDER PENA MUNOZ. Por tanto, se aplica lo regulado en el
articulo 428, numeral 1, literal d), del CPP, y el recurso de casacién planteado se
declarara inadmisible. Esto conlleva a que se rescinda el concesorio respectivo,
segtn el articulo 405, numeral 3, del acotado cédigo. Asimismo, conforme al
articulo 504, numeral 2, del CPP, se establece que quien interpuso un recurso sin
éxito deberd pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme
al articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, le atafie asumir tal
obligacién procesal. Dicha liquidacién y su ejecucién le concierne al Juzgado de
Investigacién Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declararon:

I.  NULO el auto concesorio (foja 71) de diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés.

II. INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa de Erik
Alexander Pefia Muiioz (foja 63) contra la sentencia de vista (foja 48) de
cinco de abril de dos mil veintitrés. La cual confirmé la sentencia de primera
instancia (foja 23) de catorce de octubre de dos mil veintidés que lo condené
como coautor del delito de robo con agravantes (articulo 189, numerales 3 y
4, del Cédigo Penal) en agravio de Marcos Antonio Véasquez Arias a doce
afios de pena privativa de la libertad y 1ij6 el pago solidario de (S/ 2000) dos
mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que contiene.

III. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas y exigidas por el Juzgado de
Investigacién Preparatoria competente. Hagase saber y archivese.

Interviene el sefor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la sefiora

jueza suprema Maita Dorregaray.
SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MELT/PD/yLPR



		2026-06-25T19:20:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-30T10:20:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-06-30T11:12:42-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-01T08:50:42-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-01T14:00:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-07-03T16:58:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




