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Sumilla: La resolucién emitida en
audiencia que declaré
contumaz al acusado  no
sanciond expresamente la
suspension del plazo de
prescripcion, pero la norma no
atribuye discrecionalidad alguna
al juez en este aspecto.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS: El recurso de nulidad
interpuesto por el Procurador Pdblico Adjunto Especializado en Delitos
de Corrupcién, contra la resolucién de fojas tres mil cuatrocientos
noventa y nueve, del diecisiete de noviembre de dos mil catorce.

Inferviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

1. Fundamentos del recurso
g PRIMERO. El Procurador PUblico Adjunto Especializado en Delitos de

H

f Corrupcioén, en su recurso formalizado obrante a fojas tfres mil
I

quinientos veintisiete, indica que: i) El acusado tenia la condicién de

. teo contumaz desde el siete de febrero de dos mil once, pero sobre
este aspecto no se pronuncid la resolucién cuestionada. ii) La Sala

rior para resolver no tomé en cuenta que se habia suspendido el

de prescripcidon de la accidon penal. iii) Esta suspension es
consgcuencia de la declaratoria de contumacia, no es facultad del
juez/determinar si suspende el plazo o no. iv) Fue el propio acusado
quien frustré la audiencia de lectura de sentencia y dio lugar a la
declaratoria de confumacia. Asimismo, luego evitd el inicio del juicio

oral.
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2. Imputacién
(\ SEGUNDO. La acusacion fiscal, obrante a fojas dos mil setenta y uno,
m\_\%impufo que el procesado Freddy Daniel Zevallos Lépez (abogado)
Jcon su hijo Freddy Daniel Zevallos Angeles (que se hizo pasar como
trabajador del Trigésimo Juzgado Penal de Lima), invocaron tener
influencias ante diversos funcionarios y/o servidores del Poder Judicial
—-Jueces y Secretarios de Juzgado- argumentando poder interceder
A 5‘7 ante estos para agilizar la tramitacién de diversos expediente
/ ’ P judiciales, como el proceso seguido contra Oscar César Cabrera
Sarmiento por delito contra la Fe PUblica-falsificacion de documentos,
ante el Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, asi como el
seguido confra Luis Toledo Saavedra, actuando en forma
concertada, tanto dentro del Establecimiento Penal de Lurigancho,
como en la sede de los Juzgados Penales (en aquella época ubicada
en el cuarto piso de Palacio de Justicia) con la finalidad de obtener
en forma ilegal sumas de dinero en su provecho. Los familiares de
/’“‘\iOscor César Cabrera Sarmiento detallan como conocieron a los
; Z}procesodos en agosto de dos mil cinco. El doce de octubre de dos
f ;gmi cinco Zevallos Angeles les entregd un recurso en el cudl
v

n'/’.0

i _supuesfamente se concedia libertad.

3. Fundamentos de la recurrida
TERCERO. Para fundamentar su decision la Sala Penal Superior indicd

' i) Estamos ante una pluralidad de acciones que culmind el doce

de pctubre de dos mil cinco. ii) No ostentaba calidad de funcionario
o gervidor publico, por lo que no se puede duplicar el plazo de

prescripcion.
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4. Prescripcion de la accién penal y contumacia

CUARTO. Existen impedimentos de orden procesal que imposibilitan al
organo jurisdiccional pronunciarse por el fondo del asunto a

conocimiento, uno de ellos es la prescripciéon de la accién penal.

—

QUINTO. La declaracién de contumacia, por su propia naturaleza,
tiene como efecto la suspension de pleno derecho de la prescripcion
de la accidén penal, desde el momento en que se declara hasta que
se ponga a derecho el imputado, plazo que deberd descontarse al
tiempo transcurrido desde la fecha de la comisidn del delito. Criterio
asumido por este Organo Jurisdiccional Supremo en el Recurso de
Nulidad nUmero seiscientos cincuenta y ocho-dos mil catorce-Junin,

del veinte de abril de dos mil quince.

SEXTO. De la revisién de autos se advierte que el veintitrés de agosto
\J e dos mil diez se dio inicio a las audiencias de juicio oral, las que
fueron sucediéndose hasta el siete de febrero de dos mil once, en
que se programod la vigésima primera sesién en la que se daria lectura
a la sentencia contra todos los involucrados, pese a ello, Freddy
Daniel Zevallos Lépez no asistid a la audiencia, frustrando la lectura
|, del extremo que le incumbia, es asi que se le declard reo contumaz y

= sele reservo el juzgamiento.

5. Obligatoriedad de la suspension de los plazos de prescripcion

SEPTMO. La resolucién emitida en audiencia que declaré contumaz

al acusado no sanciond expresamente la suspension del plazo de
prescripcioén, pero la norma -Ley nUmero veintiséis mil seiscientos
cuarenta y uno, del veinticinco de junio de mil novecientos noventa y

eis— no atribuye discrecionalidad alguna al juez en este aspecto. La
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suspensidn es imperativa, la omisidn del juez no puede entenderse
7 como gue no tiene lugar (la omisibn en que incurra el juzgador no

4,

W\‘puede generar derechos). Al decir la norma que el juez debe
sdisponer la suspensidn del plazo de prescripcion, no hace sino ratificar
J/que tal medida es una consecuencia o efecto juridico necesario de
la declaraciéon formal de contumacia, ello en virtud del principio de
legalidad, que impide que las normas puedan ser aplicadas
arbitrariamente por el ente jurisdiccional; por el contrario, su debida

aplicacién responde al cumplimiento del deber que ostenta el Juez.

OCTAVO. Los delitos imputados al procesado son los referidos al de
tradfico de influencias y asociacién ilicita para delinquir, regulados en
los articulos cuatrocientos y trescientos diecisiete del Codigo Penal.
Ambos tienen una pena mdxima de seis anos, por lo que

extraordinariamente prescriben a los nueve anos.

NOVENO. La Ultima fecha cierta para estas acciones ilicitas es de

octubre de dos mil cinco, por lo que, a la fecha de la declaratoria de

%
3

. contumacia (febrero de dos mil once) habian transcurrido solo cinco

anos y cuatro meses, fecha desde la cual se suspenden los plazos de

i,

prescripcion, por lo que no habiéndose puesto a derecho a la

L actualidad, la accién penal no ha prescrito.

DECIMO. Es de puntualizar que no se afecta el derecho al plazo

able, pues conforme con la sentencia nUmero cuatro mil

novecientos cincuenta y nueve-dos mil ocho-PH/TC del Tribunal
Constijucional, para determinarla se debe tener en cuenta: a) La
compiejidod del proceso. b) La actividad procesal del interesado.

c) La actuacién de los érganos judiciales. En tal sentido, se puede
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advertir que la dilacién del proceso y, en consecuencia, el no
juzgamiento del encausado se debe Unica y exclusivamente a su
renuencia de apersonarse al proceso penal, siendo ello asi, no puede
beneficiarse con una decisidon extintiva que deriva de su propia

inactividad y falta de sometimiento a la autoridad judiCio!.
DECISION:

Con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal, declararon:
NULA la resolucion de fojas tres mil cuatrocientos noventa y nueve, del
diecisiete de noviembre de dos mil catorce, que declaré de oficio
prescrita la accion penal incoada contra Freddy Daniel Zevallos
Lépez, en el proceso seguido en su contra por los delitos contra la
Tranquilidad PUblica-asociacion ilicita y contra la Administracion
PUblica-trafico de influencias, en agravio de la Sociedad y el Estado,
respectivamente. DISPUSIERON que el proceso penal por los referidos
acusado, delitos y agraviados prosiga segin su estado y los

devolweroq
}
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