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Cohecho pasivo especifico

Con el material probatorio se acreditd
suficientemente la responsabilidad penal
del acusado.

La prueba testimonial inserfada al plenario
se encuentra conforme a los lineamientos
del Cdédigo Procesal Penal y sin vulnerarse
ningun principio de dicho catdlogo
procesal al quedar corroborada con
abundante prueba actuada y valorada
con arreglo a la sana critica, por lo que
debe confirmarse la sentencia en todos sus
extremos.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, doce de agosto de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacién, interpuesto por el sentenciado Julio César
Encajima Pantaledén, contra la sentencia recaida en la Resolucién n.° 8,
emitida el 27 de diciembre de 2024 por la Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, que lo condend como autor del
delito confra la Administracion publica, delitos cometidos por
funcionarios publicos en su modalidad de corrupcion de funcionarios
en su forma de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, y le
impuso ocho anos de pena privativa de libertad; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
ATENDIENDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Concluida la investigaciéon preparatoria, el fiscal adjunto superior
encargado de la Fiscalia Superior especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios de Ucayali formuld requerimiento




<z~e91',\blica del Pe,0.

Y

&

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 59-2025
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

1.2

1.3.

1.4.

acusatorio (mixto) contra Julio César Encajima Pantaleén por la
presunta comision del delito contra la Administracion publica,
delitos cometidos por funcionarios publicos en su modalidad de
corrupcion de funcionarios en su forma de cohecho pasivo

especifico, en agravio del Estado.

Al findlizar la etapa intermedia, esto es, una vez efectuada la
respectiva audiencia de control de acusacion, el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo,
mediante Resolucion n.° 10, del 9 de mayo de 2022, dictd el auto
de enjuiciamiento contra el citado acusado y declard la
admisibilidad de determinados medios probatorios al Ministerio

PUblico.

La Sala Penal Especial cité a juicio oral y llevd a cabo la audiencia
conforme a las actas. Realizado el confradictorio de manera
publica, concluyd con la sentencia del 27 de diciembre de 2024,
que lo condend por el delito citado. Esta sentencia fue apelada
por la defensa del sentenciado y, al ser concedida por la citada

Sala, se elevd a este Tribunal Supremo.

Elevada la causa en mérito del recurso de apelacion, este
Colegiado Supremo lo declard bien concedido por auto del 8 de
julio de 2025 y corrié traslado a las partes procesales para que
ofrezcan pruebas y, por decreto del 10 de junio de 2026, senald

fecha de audiencia para el 22 de julio de 2026.

Lievada a cabo la audiencia programada, deliberada la causa
en secreto y votada el mismo dia, se cumple con pronunciar la

presente resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

Es, alalefra, la siguiente:
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Circunstancias precedentes

La Fiscalia de la Nacidon nombrd al recurrente como fiscal adjunto
provincial provisional, designdndolo en el despacho de la fiscalia

provincial mixta de Ucayali.

El 7 de septiembre de 2019 a las 14:00 horas la comisaria de PurUs en
mérito de la denuncia formulada por Zoraida Torres Meléndez sobre la
desaparicién de su hermano Franky Rubén Acobo Meléndez intervino a
Edwin Nascimiento Meléndez y Pedro Pinchi Meléndez con quienes en
horas de la madrugada habria estado consumiendo licor en la discoteca;
luego de lo cual se puso en conocimiento del fiscal recurrente quien se
entrevisté con los intervenidos y dispuso que se practiquen diligencias y
luego que se practicaron los actuados pasaron al recurrente en su
condicién de fiscal provincial como fiscal responsable del caso y se
dispuso abrir investigacién preliminar contra los detenidos por la presunta
comision del delito de homicidio cadlificado, se dispuso se practiquen
diligencias. El recurrente formuld providencia disponiendo que se oficie a

la PNP para que se conduzca de grado o fuerza a los investigados.
Circunstancias concomitantes

Asi se le imputa al acusado haber solicitado S/300 (trescientos soles) a Flor
de Maria Acobo Meléndez (hermana de Franky Rubén Acobo Meléndez)

para agilizar e impulsar el proceso.

El fiscal declaré que recibid llamadas de la citada hermana, asimismo la
referida testigo senald que le pedia dinero para avanzar el proceso de su
hermano y se materializd a fravés de la cuenta de su hermana Zoraida
Torres Meléndez (hermana del occiso) le transfirid $/300 (trescientos soles),
eso surgié cuando ella le pidi® que apoyara en el caso, alli el fiscal
primero le dijo que le preste dinero para avanzar las diligencias de su
hermano ella le dijo que no tenia dinero y que se iba a presar de su
hermana y él dijo: si préstate, esto fue en ocfubre de 2019. En ofra
oportunidad Flor de Maria Acobo Meléndez le preguntd y él dijo que ya
estaba avanzando, pero ella no veia que avanzara. En otro momento
cuando él estuvo ebrio le llamd directamente gritando que la amaba y
ello generd problemas con el papd de su hijo porque tenia una relacién

con su pareja y este pensaba que tenia algo con el fiscal. Declaracién
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que fue corroborada con la de Zoraida Torres Meléndez, quien ademds
dijo que el fiscal decia que no habia plata para movilizarse. Lo indicado
por las testigos también se corrobora con la carta del Banco de la Nacion
que adjunta el reporte de transferencia bancaria del fiscal recurrente,
desde la cuenta de Zoraida Torres Meléndez a la cuenta del fiscal por el
referido importe, corrobordndose de manera efectiva la existencia de

medio corruptor y la recepcién del mismo.
Circunstancias posteriores

El fiscal José Huancapaza Chalco denuncié mediante el Informe n.°1 del
16 de junio de 2020 mediante el cual sehald que al recurrente no le
interesa las investigaciones sino toma su nombre y se beneficia en los
casos tal como el del homicidio que tenia a cargo. Posteriormente,
mediante Resolucidn de la Fiscalia de la Nacidn n.° 419-2022-MP-FN, del
24 de marzo de 2022, se aceptd la renuncia formulada por el abogado
Encajima Pantaledn al cargo de fiscal adjunto provincial provisional del
distrito fiscal de Ucayali y su designacion en el Despacho de la Fiscalia

Provincial Mixta de PurUs que se hizo efectiva desde el 1 de abril de 2022.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. La sentencia impugnada fundamentd su decision medularmente

en lo siguiente —ad litteram—:

El acusado no niega la fransferencia o que niega es que haya sido para

impulsar el caso a su cargo, ya que accedié al pedido de Flor de Maria

Acobo Meléndez a quien conocia y que al encontrarse él en Pucallpa se le

fransfirié el dinero para comprar leche y panal para el hijo menor de

Zoraida Torres pues en PurUs era mds costoso.

La testimonial del fiscal José Huancapaza Chalco recibida en el plenario
quien dijo que el recurrente empezd bien pero luego la situacion se tornd
tensa pues este no tomaba acciones, hasta que una vez familiares del
occiso Acobo Meléndez le dijeron que el recurrente les habia solicitado
dinero para avanzar una investigacion, les pidid S/300 (trescientos soles)

fransferido por una de las hermanas del occiso.
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También como de la lectura de las declaraciones de testigos como es el
caso la declaracién previa de Flor de Maria Acobo Meléndez, asi como de
Zoraida Torres Meléndez y de Luisa Meléndez Ddvila, esta Ultima le
preguntd por el caso de su hijo (occiso) y le dijo que siquiera para la

gaseosa le tenia que dar y luego pidié dinero a su hija Flor.

La Sala sefala que conforme a la sana critica la declaracién de Flor de
Maria Acobo Meléndez se ve corroborada por la de Zoraida Torres, Luisa
Meléndez y el fiscal José Huancapaza. A pesar, que las testigos no
concurrieron a juicio por temor, el fiscal conforme al articulo 383 del
Cdédigo Procesal Penal (en adelante CPP) solicitd la lectura de las
declaraciones previas en presencia del representante del Ministerio PUblico
y en respeto del derecho de defensa del acusado al poner en
conocimiento de su abogado la programacién de estas no concurriendo a
dichas diligencias la defensa ni el acusado, por lo que se introdujeron al
debate tales lecturas, en el caso de Flor de Maria Torres Meléndez también

su declaracién ampliatoria.

Lo expuesto no significa una afectacién al contradictorio e inmediacién,
asimismo, se corroboré con la prueba documental, los documentos
bancarios de la transferencia via banca digital. El acusado era el
responsable del trdmite de la carpeta n.° 61-2019 donde no solo emitia
providencias sino también participaba en las diligencias y proyectaba
disposiciones y requerimiento es decir tenia efecto directo en las

decisiones.

En cuanto a la pena, le impusieron la minima y respeto a la reparaciéon civil,
el dano extrapatrimonial se probd en contra de la imagen institucional del

agraviado.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apelaciéon

4.1. La defensa senala que su pretension principal es la revocatoria,

por lo que solicita que se le absuelva y la alternativa es la nulidad

de la sentencia.

4.2. La sentencia le causa agravio moral y econdmico, por cuanto le

restringe su derecho a la libertad. El no ha cometido el delito y



<z~e91',\blica del Pe,0.

Y

&

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 59-2025
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

43.

4.4.

4.5.

4.6.

existe una indebida valoracion de los medios probatorios. Se le
condena con una Unica prueba testimonial, las otras son

referenciales.

Se afectan los principios de inmediacién, contradicciodn, oralidad
y defensa. Es distinto oralizar un simple documento que
incorporarlo al juicio a través del reconocimiento del autor
conforme al articulo 186, numeral 1, y el articulo 382, numeral 2,
del CPP.

Los jueces solo deberdn valorar la informacién otorgada por los
érganos de prueba en juicio. Las declaraciones rendidas
anteriormente no deberian tener ningun valor en juicio si se

pretende infroducirlas a través de una sola lectura.

Sobre la valoracién de los medios probatorios del tipo penal, el a
quo senald que no se ha determinado con precision cudl es el
acto procesal con el cual el procesado influencid en la decision
de la Carpeta Fiscal n.° 61-2019, y que dicho delito es un tipo
penal de peligro abstracto, por lo que basta la actividad de
solicitar el medio corruptor y no es necesario que se concretice. El
acusado estaba a cargo del framite de la carpeta fiscal, por lo
que solo hay una motivaciéon insuficiente, el que a sabiendas

exige un dnimo deliberado.

Solicita la nulidad de la sentencia bajo el articulo 150 del CPP,
pues se ha vulnerado el principio de presuncion de inocencia vy el
debido proceso en cuanto a los principios de inmediacion,

contradiccion, oralidad y defensa.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1.

La audiencia de apelacion de sentencia se llevd a cabo de

manera virtual el 22 de julio de 2026, a través de la plataforma
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5.2

Google Meet, encontrdndose conectados el fiscal supremo
adjunto  Wililam Rabanal Palacios, el abogado Alexander
Villalobos Obando (defensa técnica del acusado recurrente) vy el
acusado Encajima Pantaledn. La defensa de este se ratificd en
todos los extremos de su recurso de apelacion y el acusado

declard en juicio de apelacion conforme obra en el acta.

Se dio cuenta de que no hay prueba nueva que actuar en
segunda instancia. Asi, las partes procedieron a exponer sus

alegatos.

Sexto. Alegatos de la defensa

6.1.

La defensa del acusado Encajima Pantaledn alegd, a la letra, lo
siguiente:

Que el hecho controvertido es si el depdsito motivaron una inconducta,
actuacién u omisién en su funcién como fiscal adjunto, sobre ello, las
Unicas pruebas que existen en su contfra el voucher que no acredita la
finalidad, lamadas que no fueron negadas y declaraciones. La condena
sustentada en la declaracion del fiscal Huancapaza, y de las testigos Flor
de Maria Acobo, Zoraida Torres y Luisa Meléndez y es alli un tema de
especial relevancia de la declaracién de Huancapaza fue rendida en
juicio oral y dijo que las testigos fueron donde el abogado de la defensa y
le dicen que el recurrente estaba cobrando dinero, pero no le
preguntaron la fecha de ello. Por ello es que el fiscal Huancapaza le pide
la carpeta al recurrente el 5 de noviembre de 2019, mientras que el
informe fue de junio de 2020. La testigo Zoraida senala que el recurrente
le pididé para movilidad y luego se le pregunta a Flor y esta seiala que fue
para que avanzara con las investigaciones, la finalidad no estd clara. El a
quo se olvidé que la declaracién es integra. Y Flor de Maria sefala que en
el caso de su hermano que el fiscal habria cobrado S/6,000 soles, cuando
cesa el fiscal Huancapaza las testigos salen y lo sindican. Después de dos
anos no se puede pedir boleta en la farmacia. Tampoco hay oficio del

fiscal pidiendo dicho documento. Por lo que no hay debida motivacién
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en la sentencia y no se agotd las diligencias para que las testigos

concurran, y se leyeron sus declaraciones previas.

Séptimo. Alegatos de la representante del Ministerio PUblico

7.1. Elfiscal alegd, de manera textual, lo siguiente:

Que el tipo penal es claro sobre el asunto que estd sometido a su
conocimiento. La testigo Flor de Maria se les notificd y estd motivado vy se
leyd y se cumple con los requisitos del CPP (presencia de fiscal y del
abogado o en su defecto su emplazamiento) por lo que hay una
imputacién concreta no refieren para comprar leche ni panales y
también concurrié el testigo Huancapaza quien pone en conocimiento lo
mismo que dijeron las testigos, es posible que haya trascurrido el tiempo
para denunciar si es posible, se ve casos. El acusado mismo senald que se
le depositd. Solo la defensa hace referencia a indefension, pero él
también es abogado la cual pudo ejercer. El que alega prueba, ni
siquiera existe escrito que se solicita a la farmacia Inkafarma el voucher.
Probd el hecho de la relacidn sentimental. Resulta creible que justo al
fiscal de la causa del occiso se le pida que compre leche. Se le pregunté
en audiencia de apelacién si tenia algun problema con las testigos y el
recurrente senald que no. Por lo que no ha convencido de su presuncién

de inocencia.

Octavo. Defensa material del acusado

8.1. El acusado alegd lo que sigue —ad litteram—:

A él le llama la sefora Flor de Maria Acobo. Hace mea culpa que no tuvo
que tener relacién sentimental con la hermana del agraviado, pero
nunca pidié dinero para impulso procesal. En el informe se le imputd

varios delitos, por lo que solicita que se declare fundada la apelacién.

CONSIDERANDO

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1. En primer orden, se debe precisar que en sede de apelacidon no

hubo actividad probatoria. Por tal razdn, la sentencia de primera
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

instancia recurrida serd examinada en sus propios términos.
Asimismo, conforme lo establece la norma procesal en el articulo
425, inciso 2, del CPP, no podrd otorgarse un valor probatorio

distinto a la prueba personal actuada en el juicio oral.

La pretension de la defensa del acusado Encajima Pantaledn es
revocatoria o, en todo caso, nulificante, conforme a los agravios
expresados, por o que es deber de este Tribunal Supremo resolver

la materia impugnada segun la ley procesal que la circunscribe.

Asi, el examen de apelacidn se circunscribe a la verificacion de la
motivacion de la sentencia y de la validez de las declaraciones
previas de las testigos en el juicio de valoracién de las pruebas, a
fin de determinar si existen los vicios expuestos por la defensa, que

podrian llegar a concretar la pretension impugnativa de esta.

El articulo 395, segundo pdrrafo, del Cddigo Penal, modificado
por el articulo 1 de la Ley n.° 28355, prevé el delito de cohecho
pasivo especifico, que sanciona al agente que en calidad de:
Magistrado, darbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualqguier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decisién de un asunto que
esté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacién
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos dias multa.
A fin de dar una motivacidon que guarde la debida correlaciéon
entre la valoracion de los medios probatorios y las normas
procesales que contempla el CPP, se debe senalar, primero, que
se ha de dar respuesta al agravio de que se han vulnerado los

principios de inmediacion, contradiccion, oralidad y defensa,
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

afectando de tal forma lo previsto en los articulos 186 (numeral 1)
y 382 (numeral 2) del CPP.

Al respecto, en cuanto a las declaraciones previas de las testigos
Flor de Maria Acobo Meléndez, Zoraida Torres Meléndez y Luisa
Meléndez Davila, pese a ser ofrecidas por la representante del
Ministerio PUblico a fin de ser actuadas en el juicio oral, se advierte
conforme obra en las actas del plenario que la Fiscalia dio cuenta
de que dichas testigos no acudirian a juicio a declarar no por una
causa propia, sino porque rehusaron ir al plenario, dado el temor

a las represalias que tenian.

De tal forma que, en aplicacion de los literales c) y d) del numeral
1 del articulo 383 del CPP, se evidencia una causa independiente
de la voluntad de las partes, en este caso, del Ministerio PUblico,
justificdndose que las declaraciones que dichas testigos prestaron
ante el fiscal y que fueron materia de un previo emplazamiento a
la defensa del acusado, lo cual fue reconocido en el juicio oral, se

actuaron bajo la lectura de tales documentales.

Al procederse de tal manera (ante el fiscal y debidamente
notificados), se ha cumplido con las condiciones que permiten su
oralizacién y su valoracion probatoria, por lo que no se evidencia
afectacion a los principios citados, tanto mds si la defensa estuvo
conforme. Ahora, no se puede soslayar que el acusado también
es letfrado y aun estuvo en funcion fiscal, lo que le permitié
proceder de manera distinta a su defensa. Siendo asi, las
testimoniales fueron recibidas y actuadas a través de la

oralizacién con arreglo aley.

Tales declaraciones son uniformes y concuerdan entre si v,
aunqgue la defensa alega que las declaraciones deben valorarse

en su integridad, no se puede hacer de lado que sobre la

10
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imputacion hubo un requerimiento mixto, donde algunos hechos
no encontraron sustento probatorio, por lo que en dicho extremo
se sobreseyd la causa, lo cual fue materia de andlisis en su
momento. Ademds, las declaraciones de las testigos encuentran
reforzamiento con otras pruebas, tales como las cartas cursadas
por el Banco de la Nacién, que acreditan que de la cuenta de la
testigo Zoraida Torres Meléndez, con fecha 13 de octubre de
2019, se transfirid via banca celular la suma de S/300 (trescientos
soles) a la cuenta que el acusado tenia en dicho banco, por lo
que la transferencia se encuentra acreditada; asi como las cartas
remitidas por el banco donde se alcanzan los estados de cuenta,

lo cual corrobora dicha transferencia.

9.10. Ahora, el acusado ha argumentado en su defensa que no niega

9.11.

la transferencia del dinero de la testigo en referencia por el
monto que se indica, pero que dicha cantidad no era para
favorecerles en la Carpeta Fiscal n.° 61-2019, proceso en que €l
hermano de las testigos era el agraviado por el delito de
homicidio, sino que, como él se enconfraba en Pucallpa, Flor de
Maria Acobo Meléndez (hermana de Zoraida Torres Meléndez),
quien mantenia una relacion sentimental con el acusado, le
pidid que le comprara leche y panales para su sobrino, por

cuanto en Purds era mds costoso.

Sin embargo, dicho argumento Unicamente puede ser tomado
como un mecanismo defensivo, puesto que no existe prueba
que acredite que el acusado llegd a comprar panales y leche
en Pucallpa a pedido de la testigo Flor de Maria Acobo para el
hijo menor de Zoraida Torres. No ha presentado un voucher de
tal compra ni minimamente alguna solicitud a la farmacia

Inkafarma requiriendo tal documento. Tampoco existe prueba

11
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9.12.

9.13.

9.14.

de que dicha testigo haya tenido una relacion sentimental con
el acusado. Es mds, en la declaracion llevada a cabo en la
Fiscalia y que fue infroducida vdlidamente al plenario aquella
fue enfdtica al senalar que no tuvo ninguna relacién con el
acusado, pero que si lo buscaba y llamaba para que agilizara el
proceso de su hermano occiso. Por ello, el acusado le pidio
dinero primero como préstamo y luego para que pudiera realizar
avances en el proceso que estaba a su cargo como fiscal

adjunto.

Asimismo, el trafico de llamadas telefonicas entre los nimeros de
las testigos y el acusado quedd registrado, lo cual ha sido

confirmado por la compania Telefénica y suma a la teoria fiscal.

Ademdas, el propio acusado en juicio de apelaciéon, cuando se le
preguntd si tuvo algin problema de manera objetiva con las
testigos antes referidas, de manera enfdtica refirid que no, por lo
que no se evidencia que el testimonio de ellas tenga alguna
causa de animadversibn o que se diera por razones de
revanchismo y odio. Asi, se ven revestidas de coherencia vy

solidez, y fraen certeza a este Tribunal Supremo.

De ofro lado, la defensa expresa como agravio que se le ha
condenado sobre la base de una Unica prueba testimonial de
referencia que acudié al plenario, haciendo acotacion a la
declaracion del testigo José Huancapaza Chalco, fiscal
provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Puris, donde el
acusado trabajé como fiscal adjunto. Sin embargo, ya se revisd
que esta no seria la Unica prueba y, mds bien, su testimonio
refrenda el vertido por las testigos familiares del occiso en la
Carpeta n.° 61-2019. Suma a dicho testimonio el Informe n.° 1-
2019, del 16 de junio de 2020, emitido por dicho testigo.
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9.15. Al respecto, la defensa pretende invalidar la testimonial de

9.16.

9.17.

Huancapaza Chalco (como fiscal provincial) bajo el argumento
de que no existe justificacion de que no haya denunciado
inmediatamente después de conocidos los hechos y fue recién
luego de meses. Sin embargo, se advierte que a través del
Informe n.° 1-2019 dicho testigo no solo comunicd a la presidenta
de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de Ucayali
de este hecho, sino de ofras irregularidades que circunscriben
cinco carpeta fiscales con su conducta inactiva y omisa en
diligencias importantes, no haciendo caso de la exhortaciéon del
fiscal provincial, lo cual medianamente justifica el lapso
trascurrido y derivd posteriormente en la denuncia que dio inicio

al presente proceso.

La defensa también senala que no se ha determinado cudl es el
acto procesal mediante el cual el acusado influencid en la
decision de la Carpeta Fiscal n.° 61-2019, no resultando una
motivacion suficiente que el acusado estuviera a cargo del

trdmite de la carpeta fiscal.

Al respecto, el tipo penal senala que el agente solicita el medio
corruptor (ampliamente probado) a fin de influir en la decision
de un asunfo que esté sometido a su conocimiento. Asi, para el
caso, conforme a la imputacion y a los medios de prueba
actuados, el acusado solicité dinero a las testigos a fin de
impulsar la investigacidon en contra de los responsables de la
muerte del hermano de aquellas, pues ldgicamente dichas
testigos tenian interés en que se esclarezca la verdad y a los
responsables se les dicten las medidas legales, asi como que se
redlicen todas las diligencias dentro del dmbito de las

atribuciones que la ley le faculta en su actuacion como fiscal.

13



<z~e91',\blica del Pe,0.

Y

&

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 59-2025
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

9.18.

9.19.

9.20.

Esa intervencion se esperaba del acusado luego de recibir el
cohecho, por lo que cumple su conducta con los elementos del

tipo penal por el que se le condend.

Por Ultimo, en cuanto al agravio del perjuicio patrimonial, este ha
sido mencionado sin ningun sustento, por lo que no es de recibo,

maxime si la condena sigue en pie.

De todo esto, no se ha podido desvirtuar la tesis acusatoria vy si la
presuncidon de inocencia del acusado, por lo cual la acusacién
en su contra por el delito de cohecho pasivo especifico sigue
patente, con suficiente y adecuado sustento probatorio, asi
como con una debida motivacion, de tal forma que los agravios

que se relacionan con su pedido no son de recibo.

Por ello, al advertirse que la valoracidén de la prueba ha sido
conforme a las reglas de la sana critica y que no se ha vulnerado
ningun principio procesal ni se ha afectado el derecho de
presuncidn de inocencia, corresponde confirmar la sentencia
venida en grado en todos sus extremos e imponer las costas
procesales a la parte vencida, de conformidad con el articulo
497 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
el sentenciado Julio César Encajima Pantaleén confra la
sentencia recaida en la Resolucion n.° 8, emitida el 27 de
diciembre de 2024 por la Sala Penal Especial de la Corte Superior

de Justicia de Ucayali, que lo condené como autor del delito

14
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IV.

contra la Administracion publica, delitos cometidos por
funcionarios publicos en su modalidad de corrupcion de
funcionarios en su forma de cohecho pasivo especifico, en
agravio del Estado, y le impuso ocho anos de pena privativa de

libertad; con lo demds que contiene.

En consecuencia, CONFIRMARON Ia sentencia de primera
instancia, del 27 de diciembre de 2024, por lo que ORDENARON
que se cursen los oficios de ubicacion y captura contra el

sentenciado, a fin de cumplir con la presente sentencia.

IMPUSIERON costas procesales, que corresponden pagar a la

parte vencida, con arreglo a las disposiciones procesales.

DISPUSIERON gue esta sentencia se lea en audiencia publica v,
una vez hecho, se cumpla con NOTIFICAR la presente resolucion

con arreglo aley.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela vy

Contreras Cuzcano por vacaciones y licencia de los senores jueces

supremos Lujan TUpez y Prado Saldarriaga, respectivamente.

SS.

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

CONTRERAS CUZCANO

SPF/gmls

15



		2026-08-14T10:57:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-03T11:45:01-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-03T12:30:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-03T16:40:44-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-04T12:56:32-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-11T08:54:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




