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Lima, veintiuno de marzo de dos mil frece. .-

«
)

_ VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por

la senora Fiscal Superior contra la sentencia absolutoria de fojas
doscientos once, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil once:
interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado;
y CONSIDERANDO: Primero: Que, la representante del Ministerio PUblico
en su recurso fundamentado a fojas doscientos veintiuno, alega que el
Tribunal de Instancia al expedir la sentencia no tomdé en cuenta lo
sostenido por el agraviado Ever JesUs Arauco Mayhuasca durante todas
" las etapas del proceso; que, asimismo, no se valord el acta de

reconocimiento de fojas quince, donde la victima sefald al encausado

Paul Roberto De La Cruz Agui como uno de sus agresores; que no se
/ meritud o sostenido por dicho encausado en el sentido que estuvo por
K/, el lugar de los hechos y que se encontré con su coencausado Antony
e ,/) Segura Huaca con quien libd licor, pero que se quedd en la tienda a
/ pagar y cuando salid observéd al agraviado golpeado y a sus amigos
que se alejaban del lugar, lo cual sin duda es para evadir su
responsabilidad penal; que tampoco se tuvo en consideracion el acta
de compromiso que asumid Antony Segura Huaca, gquien estuvo con
Paul Roberto De la Cruz Agui, donde reconoce haber causado lesiones
al agraviado; que, por Ultimo, no se valord el certificado médico legal
ve demuestra las lesiones sufridas por el agraviado, los recibos de
pago por servicio de trabajo que prueban la preexistencia del dinero
qgue se le sustrgjo y la declaraciéon testimonial de Felicia Cirila
Chugquillangui Diaz, quien corrobord la version del agraviado respecto a
e los dos encausados fueron quienes asaltaron al agraviado, no
stante dicha testigo no concurridé al juzgamiento, pues segun lo

/informado por la Direccion General de Migraciones se encuentra fuera
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del pais; que, en consecuencia, se advierte una inadecuada valoracion
de la prueba actuada, por lo que solicita la nulidad de la sentencia

—dbsolutoria. Segundo: Que, de la acusaciéon de fojas ciento seis, fluye

N A

que se imputa a los encausados Antony Segura Huaca y Padl Roberto
De La Cruz Agui el delito de robo agravado, pues el ocho de diciembre
de dos mil siete, a las veintidds horas aproximadamente, en
circunstancias que el agraviado Ever JesUs Arauco Mayhuasca se dirigia
a su domicilio por la cuadra quince del jiron Alejandro Deustua — El

\ Tambo, fue interceptado por los citados encausados conjuntamente
\ con otras cuatro personas desconocidas, los mismos que premunidos de

| objetos duros (piedras) procedieron a reducirlo con un golpe en la

f'- cabeza con la finalidad de arrebatarle sus pertenencias, entre ellas, su
\documenfo nacional de identidad y trescientos cincuenta nuevos soles;
~1 lagrega el senor Fiscal Superior que estos hechos fueron presenciados
/////'7 por sus vecinos Felicia Cirla Chugquillanqui Diaz y Silvio Yauri y el
77/ —agraviado resulté con las lesiones que describen los cerfificados
edicos legales de fojas siete y treinta y cinco. Tercero: Que, de la
revision de lo actuado en el presente proceso se aprecia que la prueba
de cargo actuada no logré acreditar la culpabilidad del encausado
Paul Roberto De La Cruz Agui en el delito de robo agravado que se le
atribuye; que, en efecto, respecto a la participaciéon que habria tenido
dicho imputado tan sélo se advierte la version incriminatoria que

efectud el agraviado Ever JesUs Arauco Mayhuasca tanto en sede

policial como en el plenario, sin embargo, ésta no ha sido corroborada

con otro medio de prueba para dotarla de fuerza acreditativa, es mas
analizada y revisada la informacién que proporcioné desde la
perspectiva de los fundamentos doctrinarios del Acuerdo Plenario
numero dos — dos mil cinco/CJ — ciento dieciséis, de fecha treinta de

setiembre de dos mil cinco, se concluye que no reune los requisitos de

persistencia y verosimilitud, pues ésta no tiene coherencia interna y no
)
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estd rodeada de indicadores de coroboracion periférica que e

otorguen eficacia probatoria, por ende, con entidad suficiente para
j‘desvir’rucr la presuncion de inocencia del encausado prevista en el

apartado e) del inciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucién
Politica del Estado. Cuarto: Que, efectivamente, de autos aparece que
el agraviado Ever JesUs Arauco Mayhuasca al formular su denuncia
policial de fojas dos, sindicé al encausado Paul Roberto De La Cruz Agui
como uno de los autores del delito de robo agravado que habia sufrido
en horas de la noche del ocho de diciembre de dos mil siete, producto
del cual presenta las lesiones que describen los certificados médicos

legales de fojas siete y treinta y cinco, v si bien ello fue ratificado en su

x manifestacion policial de fojas cinco sin contar con la participacion del
senor Fiscal Provincial en lo Penal, llegd a reconocerlo en presencia del

/
/

'3 citado representante del Ministerio PUblico a través de la fotografia de

.fj/;//’/,\lo ficha del Registro Nacional de Identidad y Estado Civil segun acta de
/e ﬁojos quince; y, ademas, reiterd la imputacidn en su declaracién
blenorio de fojas ciento ochenta y tres, ocasion en la que incluso volvid
a reconocerlo como una de las personas que lo perjudicd en su
patrimonio y en su integridad fisica; que, no obstante, es de precisar que
dicha imputacion no ha sido objeto de corroboracion, pues aun
cuando se cuenta con la versidn policial de la testigo Felicia Cirila
Chuquillanqui Diaz -véase fojas veinticuatro-, quien sostuvo que el
/encausado fue una de las personas que asaltd al agraviado a quienes

conoce, pues ambos son vecinos del lugar, dicha informacién ademas

de no haber sido recepcionada bajo la orientacion y vigilancia del
representante del Ministerio PUblico, por tanto no cuenta con eficacia
juridica ni probatoria, no ha sido ratificada en sede judicial por la
indicada testigo pese a los esfuerzos realizados en un primer momento
por el Juez de la causa y luego por el Colegiado Superior por contar

" con su testimonio, por lo que al haberse tomado conocimiento que se
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encontraba en el extranjero, lo cual se verifica de la informacion
recabada de la Direccion General de Migraciones de fojas doscientos
il hueve, se tuvo que prescindir de su declaracién; que, por consiguiente,
S no se cuenta con elemento de prueba que corrobore la version del
agraviado ni mucho menos indicios, por tanto, no es verosimil; que, por
lo demads, aun cuando la incriminacion es persistente, respecto al modo,
forma y circunstancias en que ocurrié el suceso delictivo advertimos
falta de coherencia interna en su relato, en tanto en sede policial
aseverd que se dio cuenta de la sustraccidon de su dinero con
posterioridad a los mismos, pues perdid el conocimiento y se desmayd;
empero, en el plenario afimd que antes que lo golpearan y perder el
| sentido es que le sustraen el dinero, y es mds en lo afinente a la
canfidad, dicho agraviado tampoco fue homogéneo, dado que
7 primero dijo que le despojaron de tfrescientos cincuenta nuevos soles,

./'

///” para luego indicar que fueron cuatrocientos cincuenta nuevos soles; v,
S/ /-"/ 7de otfro lado, si bien se cuenta con un acta de compromiso suscrita por
/ su coencausado Antony Segura Huaca, ésta no vincula al encausado

/ Paul Roberto De La Cruz Agui con los hechos. Quinto: Que, en tal
sentido, apareciendo que ain cuando la imputacion del agraviado
contra el encausado ha sido persistente, esta no ha sido corroborada
con ofro medio de prueba y ademds respecto a como ocurrio el delito
no existe coherencia interna, por lo que entonces surge una duda
(/fozonoble, respecto a la responsabilidad penal del encausado, esto es,
no se llegd a despejar la incertidumbre inmersa en el proceso en tanto
que los elementos de prueba aportados a los autos impiden arribar a la
certeza sobre lo ocurrido -supuesto de probabilidad-; que, en efecto, en el
caso de autos la actividad probatoria constitutiva del presente proceso

determiné la existencia de razones opuestas equilibradas entre si para

firmar o negar de manera categérica la culpabilidad y responsabilidad
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reo. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas doscientos once, de fecha veintiocho de noviembre
de dos mil once, que absolvid a Paul Roberto De La Cruz Agui de la
acusacion fiscal formulada por el delito contra el Patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Ever JesUs Arauco
Mayhuasca; con lo demds que contiene; y los devolvieron. Interviene el
senor Juez Supremo Neyra Flores por vacaciones del sefor Juez
Supremo Pcriorxd astrana.-
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