CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 859-2011

Lima tres de abril de dos mii doce.-

Vistos: El recurso de nulidad interpuesto

por la parte civil contra la sentencia de fecha doce de noviembre de dos

mil nueve, obrante a fcjas ciento once; interviniendo como ponente el
sefor Juez Supremo Morales Porroguez,‘con lo expuesto ror el senor Fiscal
Adjunto Supremo en io penal; y CONSIDERANDO: Primero: Este Supremo
Tribunal tiene conocimiento del presente recurso de nulidad mediante

“' recurso de queja obrante a fojas ciento ochenta y seis, que declard
(’_ ~ fundado en parte su recurso de gqueja excepcional -solo en el extremo de la
7 sentencia de visto de fojas cienio once, del doce de noviembre de dos mil nueve, que
/ declard nula la sentencia numero ciento_cuarenta y siete guion dos mil ocho-; en ese
| senfido. el pronunciamiento de esta Sala Suprema se circunscribird a este
estricto dmbito. Segundo: Mediante sentencia nUmero ciento cuarenta y

\ siete guidn dos mil ocho, de fecha nueve de octubre de dos mil ocho,
-lobrome a fojas setenta y cuatro, se condend a José Luis Zea Amanqui
rcormo autor de! delitc contra la Fe Publica, en ia modalidad de falsedad
genérica, en agravio del Estado Peruano vy de Vima Fortunata Olaviguel
Ficres; a cuatre ancs de pena privativa de libertad con cardacter de

spendida y al pago de seis mil nuevos soles por concepto de reparacion

ivii. Dicha sentencia fue consentida por el referido sentenciado -presentéd
y recurso de apelacion de manera extemporénea-, sin embarge, la parte civil,

debidamente constituida, seficld no estar conforme con la reparacion civil
“\fiiada -seis mil nuevos soles- por 1o que solicitd -via recurso de apelacion- que dicho
| rmonio sea incrementado a veinte mil nueves soles. Colorario de elio,
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vista de fojas cincuenta y seis- se declard nula la sentencia de primera instancia
por considerar que el monto fijado por concepto de reparacién civil no fue
debidamente motivado, ademds, por considerar que no se justificd la
superacion del monto solicitado por el representante del Ministerio PUblico

n/?u acusacion fiscal -cuatro mil nuevos soles-. Tercero: Revisada la sentencia
de segunda instancia se advierte que esta declara nula la sentencia
numero ciento cuarenta y siete guién dos mil ocho, de fecha nueve de
octubre de dos mil ocho, obrante a fojas setenta y cuatro, en todos sus
extremos, sin embargo, sus fundamentos estan direccionados Unicamente
a precisar que existe falta de motivacion respecto del monto fijjado por
concepto de reparacién civil, en ese sentido, la resolucién emitida carece
de congruencia procesal, pues no fundamenta por qué declara nula la
sentencia en todos sus extremos; maxime si el recurso de apelacion fue
interpuesto Unicamente por la parte civil y solo en cuanto al monto fijado
por concepto de reparacion civil, advirtiendose que con la referida
sentencia de segunda instancia se ha vulnerado la garantia constitucional
de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, ademdas de la
garantia de la cosa juzgada que integra el contenido constitucionalmente
garantizado de la garantia del debido proceso, relativo la inmutabilidad
de las decisiones firmes; en consecuencia resulta necesario declarar la
nulidad de la sentencia de vista, en el exiremo que declara nula la
sentencia nUmero cuarenta y siete guidbn dos mil ocho, y que ofro
Colegiado Superior emita nuevo pronunciamiento, teniendo en cuenta

nicamente el extremo recurrido en el recurso de apelacion, es decir, se

‘@émita nuevo pronunciamiento Unicamente en cuanto al extremo de la

reparacién civil. Por estos fundamentos: Declararon NULA la sentencia de

vis"rd‘aé\fecho doce de diciembre de dos mil nueve, obrante a fojas ciento
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cincuenta y seis, en el extremo que declard nula la sentencia nUmero
ciento cuarenta y siete guidén dos mil ocho del nueve de octubre de dos
mil ocho, obrante a fojas setenta y cuatro; en consecuencia, ORDENARON
se emita nuevo pronunciamiento por otro Colegiado Superior, Unicamente
en el extremo de la reparacién civil. Interviene el sefor Juez Supremo
Morales Parraguez por goce vacacional del sefor Juez Supremo Pariona

Pastrana.
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