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NO HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA CONDENATORIA

Este supremo Tribunal también estima que el
presupuesto de verosimilitud se ha verificado, teris
suficientes pruebas que corroboran el evento dadigt

la participacion del recurrente. Por lo demas, abest
que el agraviado identific6 plenamente al procesado
Alexander Robert Félix Chaccara como el autor de lo
disparos, lo que fue corroborado por el testiged@tdde

la Cruz Huaman. En lo fundamental, destaca el éntél
previo entre el procesado y el agraviado, donde lest
propind un golpe de pufio en la cara, y que luego de
retirarse, después de unos minutos el procesaslit \al
lugar de los hechos, en el mismo vehiculo MAZDA de
color negro, se bajd y efectud hasta siete dispanuisa el
auto donde se encontraba el agraviado, impactamole
proyectil en la espalda.

Lima, veinticinco de junio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica del sentencig®lEXANDER ROBERT FELIX CHACCARA,
contra la sentencia del 10 de julio de 2025, emftidr la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Chorrillos de la Corte Superior g&tidia de Lima Sur, en el
extremo que lo condené como autor del delito deitidim calificado por
ferocidad, en grado de tentativa, en perjuicio @dmidin Ledn Santi Juyo, a 10
afos de pena privativa de libertad; fijaron en 5/000,00 el monto que por
concepto de reparacion civil debera pagar el seiaigm a favor del agraviado,
con lo demas que contiene al respecto.

Intervino como ponente el juez supre®RREL CRISPIN.
CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséagl marco factico de imputacién es el siguiente:

1.1. Circunstancias precedentes:
El 15 de noviembre de 2018a las 21:00 horas, aproximadamente, el
agraviado Franklin Ledn Santi Juyo, se encontrabk @venida Perq,
manzana B2, lote 6, asentamiento humano Tupac Ardarwilla,
distrito de Chorrillos, en compaiiia de su familiaug amigos Gerson
Salcedo Fernandez y Edison de la Cruz Huaman. L.wedas23:00
horas, aproximadamente del mismo dia, el agraviado y asugos
Edison de la Cruz Huaman y Danny Canturin Canchussadirigieron
a la cochera ubicada en el frontis del mercadoaSRaosa, ubicado en la
cuadra 5 de la avenida Guardia Civil en Chorrill&$. agraviado
(copiloto) y su amigo Edison de la Cruz Huaman ¢cmtor) se
trasladaron a bordo del vehiculo de placa de roEa§-219; por su
lado, Edison de la Cruz Huaman se traslad6 envetiéculo.

1 Cfr. paginas 158 a 192 del expediente principal.
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1.2.

1.3.

Al llegar a dicho lugar, aparecié el vehiculo decal de rodaje
ALY-178, marca Mazda, color negro, conducido porpebcesado
Alexander Robert Félix Chaceara; el agraviado detidedel vehiculo
donde se encontraba, y sostuvieron un altercadgraviado le dio una
cachetada al procesado, luego este retrocediémearda su vehiculo e
intento atropellar al agraviado, al no lograr smetido, el procesado se
retird en su vehiculo.

Circunstancias concomitantes

Luego, al cabo de unos minutos, cuando el agravaadcse encontraba
junto con sus amigos en la cochera esperando gueatiendan,
nuevamente aparecié el vehiculo, marca Mazda, e oegro, esta
vez era conducido por el procesado Henry Félix Cdra; del cual
descendio el procesado Alexander Robert Félix Giracgrovisto de
un arma de fuego con el que dispar0 en reiteragastumidades,
aproximadamente siete veces, hacia el vehiculdada pe rodaje P2V-
219, donde estaba el agraviado, impactandole umegtib en la
espalda. Luego, el procesado se dio a la fuga emhgtulo, marca
Mazda, de color negro.

Circunstancias posteriores

El agraviado fue socorrido y trasladado por DanngntGrin
Canchumani, quien lo trasladé en un primer momehtpoliclinico
ESSALUD JUAN JOSE RODRIGUEZ LAZO, posteriormente fue llevado al
hospital Casimirio Ulloa, quedandose internado deddl6 hasta el 21
de noviembre de 2018.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforen contra del
recurrente Alexander Robert Félix Chaccara, y dégimobadas las premisas
siguientes:

2.1.

2.2.

Persistencia en la incriminacion La version del agraviado fue
coherente y consistente. A nivel policial, el agado identifico de
manera constante al procesado Alexander Rober EBkccara como el
autor del disparo; ademas proporciono detallescéfspes del vehiculo
utilizado (Mazda, color negro, placa ALY-178|asi como del altercado que
tuvo con el aludido procesado.

Corroboracion de la identificacion del agresor Destacan las
declaraciones de los testigos referenciales y tdadecion de Maribel
Sofia Arana Nufiez, conviviente del agraviado, gquietificé que el

agraviado identifico al procesado Alexander RoBétix Chaccara como
el autor del disparo; ademas, confirmé la preseteiayordo Paleta que
el aludido procesado admitio.

2 Cfr. paginas 393 a 410 del expediente principal.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Sobre el vinculo y el moévil del delitoEl procesado Alexander Robert
Félix Chaccara admitié su presencia en el lugdosi@echos, y que tuvo
una confrontacion con el agraviado, lo que corrablarexistencia de un
movil para el ataque. El procesado ademas adneitiértconocimiento

en el uso de armas de fuego.

La declaracion de la médica legista y el certifcatiédico legista
demuestran la gravedad de las lesiones. Pericitdnsendetermind que,
se puso en peligro la vida del agraviado (tentatiea homicidio
calificado).

El testigo Edison de la Cruz Huaman en su mant&stapolicial
identificd directamente al procesado Alexander RoBélix Chaccara,
ademas detall6 el recojo de casquillos. Si bierlguicio oral, el citado
testigo se retracto; sin embargo, prevalece sufesacion inicial por su
espontaneidad y detallismo.

A través de la prueba indiciaria, se determiné queEl procesado
Alexander Robert Félix Chaccara admitié que con@lijeehiculo de su
hermana, cuya placa y caracteristicas coincidenlaulescritas por el
agraviado, lo que vincula al citado procesado eoasicena del crimen.
i) Ausencia de una coartada solida. El procesado reifsvencias a la
existencia de problemas en el penal con el agrayiaths que una
justificacion seria el posible mavilii) El certificado de defuncién del
agraviado no tiene ninguna relevancia para el caswreto, pues el
agraviado fallecio de COVID-19, lo que descartadaexion causal con
el disparo.

Sobre el motivo futil y desproporcionado: El atacpeedesatd por una
simple bofetada que el agraviado le dio al procegddxander Robert

Félix Chaccara en el contexto de una discusiomekpuesta del aludido
procesado —ir a buscar un arma de fuego, regredapgrar multiples

veces— es totalmente desproporcionada y excesavagkesion inicial

de la victima no justifica de ninguna manera ureccen tan violenta y

con intenciéon homicida.

lIl. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del sentenciado Alexander Rdtiit Chaccara, en
su recurso de nulidad fundamentjdsmlicita que se le absuelva de los cargos
imputados. Reclamo lo siguiente:

3.1.

Durante su interrogatorio fue escuchado parcialen@or el presidente
de la Sala, pues cuando este se referia a la dandetagraviado, era
objeto de sefialamientos, tales como “si no le @jnstiene una
prueba”.

3 Cfr. paginas 414 a 422 del expediente principal.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Mediante las tres capturas de pantalla que ofi@iévidencia que el 15
de noviembre de 2018, a las 23:31 horas, prestéreicio de taxi, y su
presencia en la cocherdugar del altercado—fue porque iba a guardar su
vehiculo, es decir, su presencia fue ocasionatsTaécumentales fueron
ofrecidas como pruebas de oficio, en el juicio ;osal embargo, fueron
rechazadas.

El testigo Edison de la Cruz Huaman, en el juig@l,ano se ratifico en
su declaracion preliminar.

Si bien los testigos Dany Canturin Canchumani ys&ulide la Cruz
Huaman, sefalaron que observaron llegar un caoarassin embargo,
no observaron quién era el conductor, ni quién edracompafiante,
tampoco conocian al recurrente ni a su coproce&aukuelto). Solo se
valoro el extremo de las declaraciones para indga no habian
observado la presencia del copiloto, y con elloobieron a su
coprocesado.

En el fundamento 9.6 de la sentencia recurridaase heferencia a otros
hechos (relacionados con actos sexuales); es aecigxiste relacion
entre los hechos desarrollados y los hechos quesitanmateria del
juicio oral.

No se valor6 que no hubo una respuesta negativajresiaa del

recurrente hacia el agraviado, por el contrarioagraviado agredio al
recurrente; es decir, quien tenia motivos paratatesra el agraviado y
no al reves.

No se corroboré que el recurrente haya regresadd lugar del

altercado— minutos después en el mismo vehiculaqquglos testigos
Dany Canturin Canchumani y Edison de la Cruz Huatram indicado
gue no pueden afirmar y reconocer que haya sidassho automovil el
que regreso, por la falta de iluminacion y la oslad de la noche,
tampoco observaron a la persona que descendi6ethétwo con un
arma de fuego.

Es incongruente e inconsistente sefalar que lbgdssDany Canturin
Canchumani y Edison de la Cruz Huaman hayan coraolbola version
del agraviado, pues recibieron la version del @gomy ademas, no
observaron al autor del disparo. Se evidencia tjagraviado pretende
causarle dafio al recurrente.

Ademas, el recurrente reclama que su accionarenpriemeditado, o con
ferocidad pues no tenia problemas con el agraviado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron califi@floidicamente como
tentativa del delito de homicidio calificado porrdeidad, previsto en el
numeral 1 del articulo 108 del Cédigo Penal (moddo por la Ley 30253,



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1006-2025
LIMA SUR

publicada el 24 de octubre de 2014), concordanttiélulo 16 del acotado
cbdigo, que prescriben:

Articulo 108. Homicidio calificado
Sera reprimido con pena privativa de libertad noaonele quince afios el que mate a
otro concurriendo cualquiera de las circunstargiggentes:

1. Por ferocidad, por lucro o por placer [...]

Articulo 16. Tentativa
En la tentativa el agente comienza la ejecucionrdédelito, que decidié cometer, sin
consumarlo.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya vidadreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidds<recursos aludidos,
las que configuran, en estricto, la denominada ebemeia recursal del 6rgano
de alzada salvo la presencia de una nulidad manifiesta quieere una
garantia procesal o material, esencial que cauggqie a las partes.

6. Respecto a los reclamos del recurrente, estos estariados a cuestionar
la valoracion probatoria realizada por la Sala d®itd, bajo los términos del
numeral 3 de la presente resolucion. En esa dinecade examinaran las
premisas asumidas como probadas por la Sala deaoMgsu construcciéon

argumentativa sobre la base de los medios probatocon la finalidad de

determinar si la decision de condena cumple comelgias de la sana critica,
que la conforman los principios de la l6gica, lomgpios cientificos y las

maximas de la experiencia. Es decir, si la deciagumida tiene respaldo en
la prueba legitimamente incorporada al proceso Ipers, caso contrario,

tienen amparo los agravios recursales.

7. Lasentencia de meéritodeclaro probado que el 15 de noviembre de 2018,
a las 23:30 horas, aproximadamente, el agraviais yamigos Dany Canturin
Canchumani y Edison de la Cruz Huaman se trasladarana cochera,
ubicada en el frontis del mercado Santa Rosa, enmrilbs; el agraviado se
trasladé como copiloto en el vehiculo de placaadiaje P2V-2019, junto con
su amigo Dany Canturin Canchumani, quien era eflector y propietario de
dicho vehiculo.

Asimismo, se determind que, al llegar a dicho luggrarecio el vehiculo
MAZDA, de color negro, de placa de rodaje ALY-1#&&nducido por el
procesado Alexander Robert Félix Chaccara; en talemunstancias, el
agraviado tuvo un altercado con el citado procesadijuien le propiné una
cachetada; en respuesta, el procesado intentéeldnopl agraviado, al no
conseguirlo se dio a la fuga.
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Luego de unos minutos, el mismo vehiculo regresolugar donde ocurrio6 el
altercado—, el procesado Alexander Robert Félix cChm estaba como
copiloto, se bajo del auto con un arma de fuegspanld varias veces contra
el vehiculo donde estaba el agraviado, siendoupede los disparos lo hirié
en la espalda. El agraviado fue socorrido y tragladal hospital por su amigo
Dany Canturin Canchumani, en un primer momento dtendido en el
policlinico de EsSalud Juan José Rodriguez Laegddue llevado al hospital
Casimiro Ulloa. En total, estuvo internado desd&6ehl 21 de noviembre de
2018.

Asimismo, las lesiones que sufrio el agraviado doerdeterminadas
pericialmente, mediante el Certificado Médico Le§ar0-PF-HC, asi como
la historia clinica 315514, certificado por el nudiegista Luis Pancorvo
Escala; asimismo, el médico legista Victor Raul d&Res Tapia, en el juicio
oral, sefalé que las lesiones fueron de gravedaduey pudo tener un
desenlace fatal.

Sumado a ello, el procesado Félix Chaccara recorsacpresencia en el lugar
de los hechos —cochera— y que era el conductovaeldculo MAZDA, de
color negro, de placa de rodaje ALY-178; ademagjestacO que el testigo
Edison de la Cruz Huaman, indicé conocerlo al aladirocesado como el
gordoPaleta. Asimismo, se destaco el relato coincidente dedesgos Leon
Santi Puquio y Maribel Sofia Arana Nufiez de la @qprogenitor y pareja del
agraviado, respectivamente) quienes, en el juigia, dndicaron que el
agraviado les refirid que el autor de los dispan@s el procesado Alexander
Robert Félix Chaccara.

8. Al respecto, el procesaddexander Robert Félix Chaccara en eljuicio
oral (foja 276), sefialdo que, el agraviado era su veapue el dia de los
hechos, a las 9:00 horas, aproximadamente estaliarelo su Ultima carrera
(taxi); y al llegar a la cochera (lugar de los he)hle toco la bocina a la
sefiora (encargada) de la cochera pues queria gusudeehiculo, en eso
aparecio un vehiculo de color blanco a su costadn, lunas polarizadas,
bajaron la luna, seguidamente el agraviado lo agneztbalmente, luego este
se bajo de dicho vehiculo y le propiné un pufietemara, no le respondio ya
gue vio que el agraviado estaba con otras pers@eafile a su casa y no lo
volvié a ver al agraviado.

Asimismo, el procesado indico que el vehiculo qoaedacia el dia de los
hechos, era de marca MAZDA, de color negro, deipdaa de su hermana,
acotd que estuvo recluido en el penal, al igual euagraviado en el 2010.
Ademas, cuando se le pregunt6 ¢Por qué el agraldaclinoce como gordo
Paleta? el procesado dijo que cuando estaba poesonlocian con dicho
apodo; acotd que tiene conocimiento en el uso ma de fuego ya que sirviod
al Ejército. Agregd que el agraviado lo acusa ya gumbos estuvieron presos
en el penal de Lurigancho, que el agraviado tampé¥judico a su hermano,
quien no tiene nada que ver; que las acusacionesydesiado se deben a su
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ego y porque tiene plata. Asi también, afiadié equesade los hechos no tuvo
problemas con el agraviado.

9. Ahora bien, cabe sefialar que, el control de laliizol del relato de la
victima, debe cumplir con los estandares de valamate garantias de certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-fidféridos a lo siguiente:
a) ausencia de incredibilidad subjetivg,verosimilitud yc) persistencia en la
incriminacion.

10. Bajo esa logica, es oportuno sefialar que, en sépte caso, la fuente de
incriminacion parte del testimonio del agraviadartklin Ledn Santi Juyo,
quien anivel preliminar (fojas 20 a 25), con presencia fiscal, sefialé que:

El 15 de noviembre de 2018, a las 9:00 horas, apamamente, estaba junto
con su amigo mecanico Edison de la Cruz Huamaas d1:00 horas de la
noche, llegé su amigo Danny Candurin Canchumaegduwde tomar licor, su
amigo Edinson le dijo para ir a guardar su carrauea cochera y de paso
comprar juegos pirotécnicos. Entonces se dirigier@amcochera, ubicado por el
mercado Santa Rosa, cuando estaban afuera dehkeraoesperando que abran
la puerta, apareci6 el procesado Alexander Roléti® Ehaccara a bordo de un
vehiculo, marca MAZDA, de color negro, de placaraldaje ALY-178; por lo
gue se bajo del vehiculo donde estaba para salalgfocesado, este empezo a
faltarle el respeto, le menté la madre y le amerezdnuerte, por lo que le
propiné un pufiete al procesado, seguidamente retsteedid raudamente, le
quiso atropellar, y se fue.

Asimismo, el agraviado sefialé que, luego de unositos de dicho incidente,
aparecié nuevamente el procesado en el vehiculmanMAZDA, de color
negro, donde observd que el conductor era Hennx BEdlaccara, quien se
estacion0 a siete metros aproximadamente de dastdbaa, seguidamente,
descendid el procesado Alexander Robert Félix Ginacportando un arma de
fuego, y empezd a disparar contra el vehiculo darsdaba, le impactd un
proyectil en la espalda, que ingreso por la maetesl vehiculo, luego sus
amigos lo auxiliaron y lo llevaron al seguro dedanparia de Chorrillos, donde
le dijeron qgue como no tenia seguro no lo podiandatr, por lo que sus amigos
llamaron a su casa, luego, llegaron su esposayi®do y lo llevaron al hospital
Casimiro Ulloa.

Afadié que, como sentia que iba a morir, le consdi &sposa Maribel Sofia
Arana Nufez de la Torre que las personas que hati$parado eran el
procesado y su hermano, quienes vivian a dos cuddrsu casa y se conocian.
Sobre el motivo del ataque, el agraviado dijo qo@ig ser por envidia ya que
tiene 30 autos que los alquila. Acotdé que fueretesilisparos, pues su amigo
Edinson recogio 7 casquillos.

Asimismo, cabe precisar que el agraviado no coidcalrjuicio oral, debido a

que falleci6 el 8 de febrero de 2021, en el contdgtla pandemia del Covid 19
(foja 95-96); sin embargo, se aprecia que su r@ettminar posee coherencia
interna respecto a la comision de los hechos graportamiento realizado por el
procesado, quien luego de un incidente previo ¢@g®aviado, donde este le
propino un golpe de pufio en el rostro, este regaek@ar del incidente, en el
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mismo vehiculo marca MAZDA, de color negro, de alae rodaje ALY-178,
descendi6 y dispar6 varias veces al vehiculo desedencontraba el agraviado,
impactandole un proyectil en la espalda.

11. Superado el primer filtro de la valoracion, ingrasa al estandar de

ausencia de incredibilidad subjetiva Sobre ello, se tiene que, no existe movil
de odio, resentimiento o enemistad, entre logtEsly el procesado que enerven
la imparcialidad de los testimonios incriminatori@simismo, destaca que el
mismo procesado indicd que no tenia razones o asotientra los testigos o

contra el agraviado. Tampoco se aprecia algunmeclsobre este punto, de

parte del procesado.

Asi las cosas, este Tribunal Supremo da por supeligtio estandar, no existe
evento previo que refleje un movil espurio o animession de parte del
agraviado hacia el imputado para sindicarlo contoraie los hechos atribuidos
en su contra.

12. Aunado a lo anterior, este supremo Tribunal argticque el elemento
verosimilitud quedo superado. La version incriminatoria tierspatio en otros
medios de prueba que le dan fiabilidad.

12.1En principio, cabe resaltar que la sindicacioninmaatoria contra el procesado
Alexander Robert Félix Chaccara, no fue genérina sispecifica, pues fue
reconocido directamente por el agraviado, al réspdestaca que, la presencia en el
lugar de los hechos, fue confirmada por el misrogsado, quien sefialé que el dia
de los hechos, llego a la cochera ubicada enrdididel mercado Santa Rosa, en el
vehiculo marca MAZDA, de color negro, de placa ddaje ALY-178, lugar
donde estaban el agraviado y sus amigos Dany @ai@anchumani y Edison
de la Cruz Huaman, dentro del vehiculo de placaod@je P2V-219, de
propiedad de este ultimo. Asimismo, destaca qumjsgho procesado confirmd
el incidente previo con el agraviado, sefiald quagehviado se bajé de su
vehiculo y le propiné un puiiete en la cara. Luegelld el procesado se retiré en
su vehiculo.

12.2 Asimismo, la identificacién del procesado AlexanBebert Félix Chaccara
y las circunstancias concomitantes se corroborarediante, prueba personal y
documental, tales coma) El testigo Edison de la Cruz Huamana nivel
preliminar (foja 24), corroboré el incidente prevémtre el agraviado y el
procesado, ademas sefalé que el vehiculo (delgamokera de color negro el
cual al retirarse quiso atropellar al agraviad® ego unos minutos el mismo
auto MAZDA volvio, se bajaron dos sujetdegré reconocer al procesado
Alexander Robert Félix Chaccarg a quien lo conoce conRaleta, acoté que
este empezo a disparar hacia el auto donde setmeorl agraviado, ante dicha
situacion se fue en su vehiculo, al regresar salorgro varios casquillos en la pista.
ii) La testigo Maribel Sofia Arana Nufiez de la Torre a nivel preliminar
(fojas 34) sefald que al acudir al servicio de gerecia del policlinico de
EsSALUD Juan José Rodriguez Lazo, su esposo, el agraviadelaté el
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ataque que sufrio; asimismo, en el juicio oralgf@p8) precisé que el autor
del disparo era Alexander Robert Félix Chaccaiia. El testigo Dany
Canturin Canchumani, a nivel preliminar (foja 27), explico que era el
conductor del vehiculo de placa de rodaje P2V-2ibde también estaba el
agraviado como copiloto, y que su vehiculo sufr@ios impactos de balas.
iv) Mediante elCertificado Médico Legal 5670-PF-HC(foja 46) se acredito las
lesiones al agraviado causadas con proyectil da aenfuegov) El acta de
recepcion de casquillo de municionefoja 52) donde se dejo constancia que el
testigo Edison de la Cruz Huaman hizo entrega €ie siasquillos de metal
dorado, al parecer de 9 mm con inscripciones legjilmue encontré en el lugar
de hechos, donde resulto herido el agraviagoAsimismo, periféricamente se
cuenta con elcta de lacrado de casquillos de municionesspectivo (foja 53).

Tomando en cuenta lo resefiado, este supremo Ttitamhién estima que el
presupuesto de verosimilitud se ha verificado, pxesten suficientes pruebas
que corroboran el evento delictivo y la particigacidel recurrente. Por lo
demas, destaca que el agraviado identificd plensaradmprocesado Alexander
Robert Feélix Chaccaraomo el autor de los disparos y corroborado por el
testigo Edison de la Cruz Huaman. En lo fundamgetéstaca el incidente previo
entre el procesado y el agraviado, donde esteofarnar un golpe de pufio en la
cara, y que luego de retirarse, después de unagasiel procesado volvié al
lugar de los hechos, en el mismo vehiculo MAZDAcd®r negro, se bajoé y
efectud hasta siete disparos contra el auto doadensontraba el agraviado,
impactandole un proyectil en la espalda; por lo @&emnel procesado en el
plenario ha reconocido su presencia en el lugalosldhechos asi como el
incidente previo con el agraviado, aunque sefial®lgego del incidente se
retir6 y no volvid; sin embargo, ha sido plenameittentificado por el
agraviado y por el testigo Edison de la Cruz Huamaien refiri6 conocerlo
comoPaleta, lo que no ha negado el procesado, pues en &, jindicd que en
efecto lo conocian como gbrdo Paleta. En suma, se tiene pruebas directas, e
indirectas plurales, convergentes, y coincidentesognfirman la responsabilidad
penal del procesado.

13. Por ultimo, en cuanto a los reclamos del procesasi@ertinente sefalar
que, conforme con el acta de audiencia de la segsasion del juicio oral
(foja 276) se verifica que el procesado Alexandebd®t Félix Chaccara fue
asistido por su abogado defensor, siendo intermgad el representante del
Ministerio Publico, su abogado defensor y el doeaie debates. Por lo
demas, no se advierte reclamo alguno de parterdeégado o su abogado en
dicho acto procesal. Se rechazaglavio 3.1.

14. Asimismo, se advierte que por Resolucion 7, dele2juhio de 2025,
emitida en la sesion 9 del plenario (foja 362) eghazo la actuacion de la
documental presentada por la defensa del procesadsistente enapturas
de pantalla, al respecto, destaca que contra dicha decisiégenmterpuso
recurso alguno, por lo que no es factible que abereeclame su valoracion.
Se rechaza elgravio 3.2.
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15. De otro lado, si bien en el juicio oral, el testigdison de la Cruz Huaman se
retractd de su declaracion preliminar; sin embartgb, retractacion no es
verosimil, pues no tiene base sdlida en que appyademas, el agraviado fue
claro y preciso en incriminar al imputado, y noséam razones o motivos de
odio, resentimiento, o animadversion, previo ahleshos, que desmerezcan su
sindicacién incriminatoria. Se rechazagtavio 3.3.

16. Cabe destacar que, a nivel preliminar, el testidisda de la Cruz Huaman
reconocio plenamente al procesado como el autdodelisparos, a quien lo

conoce comdPaleta; asimismo, confirmd que se trataba del mismo widhic

MAZDA de color negro, qgue minutos antes estabaldngar de los hechos,

donde ocurri6 el incidente, entre el agraviado gretesado; sumado a ello, el
testigo Dany Canturin Canchumani corroboro la fgrmado y circunstancias

del ataque a su vehiculo donde se encontraba aliago, como copiloto. Se

rechaza ehgravio 3.4.

17. Si bien en el fundamento 3.6 de la sentencia impdgrse hace referencia
a otros hechos (de connotacién sexual); sin embagoadvierte que se
trataria de un error material, que desde luegamalida la motivacion de la

misma. Se rechazaafjravio 3.5.

18. Por otra parte, si bien el procesado Alexander Rdb&ix Chaccara se
retiré luego del incidente que tuvo con el agrawjatbnde este le propind un
golpe de pufio en la cara; sin embargo; se ha &adeden grado de certeza
que, luego de unos minutos, el procesado volviésenvehiculo marca
MAZDA de color negro al lugar de los hechos, sedbajefectué varios
disparos al vehiculo donde estaba el agraviadcaétApdole un proyectil de
bala que le caus6 graves lesiones. En lo medudsstach la incriminacion
coherente y consistente del agraviado corroboraddiante la declaracion
preliminar del testigo Edison de la Cruz Huamaigmeconocio plenamente al
procesado como el autor de los disparos. Se reehageavio 3.6al 3.8.

19. Cabe seialar que, el homicidio por ferocidad efamicidio calificado
por una especial motivacién del agente. Uno darlovos para matar, que
califica el homicidio, es la ferocidad, que basieate significa inhumanidad
en el movil —los mdéviles son desproporcionadosgzwbles y bajos en
relacion con el resultado muerte y que, por ellevelan una actitud
inhumana—. Se mata por motivos futiles, sin caysaente o por una causa
insignificante; y, como tal, agrava la culpabilidddl agente, lo que puede
advertirse analizando la existente desproporcidimeelo realizado por el
occiso y la reaccion desmedida que tuvo el honficidaas notas
caracteristicas antes descritas, se cumplen acabatia en el presente caso,
el procesado intentd acabar con la vida del aglaviaego de un incidente
previo, donde en el fragor de una discusion vedsdg le propind un golpe de
puiio en el rostro. Desde luego el ataque con u alenfuego de parte del

4 Casacion 2043-2023/Cajamarca (Fundamento jurgdigondo)
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procesado es desproporcionado y excesivo, la agrascial del agraviado no
justifica una reaccion tan violenta y con intencitomicida. Se rechaza el
agravio 3.9.

20. En conclusién, la tesis de inocencia alegada poeairrente Alexander
Robert Félix Chaccara ha quedado desvirtuada. paesto permite validar y
reafirmar elfactum de imputacion fiscal sobre el actuar del recugeari el
evento delictivo atribuido, sin margen de duda maéguLos elementos de
prueba analizados avalan la decisiébn asumida pbrilainal de mérito. Se ha
desvirtuado, pues, la presuncion de inocencia gisteaal recurrente. No
subyace una version alternativa razonable al deaedos hechos declarados
probados. La condena, por tanto, debe ser ratdicad

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP$aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declararo

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 10 de julio de 2025, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Closrde la Corte Superior
de Justicia de Lima Sur, en el extremo que condah@rocesado
ALEXANDER ROBERT FELIX CHACCARA, como autor del delito de
homicidio calificado por ferocidad, en grado detdéwa, en perjuicio de
Franklin Ledn Santi Juyo, a 10 afios de pena private libertad; fijaron en
S/ 15 000,00 el monto que por concepto de reparaid debera pagar a
favor del agraviado, con lo demas que contienesglecto.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenes gdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TCligh
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