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limaq, trece de diciembre de dos mil once -

VISTOS; interviniendo como ponenie
el sefior Prado Saldarioga; el recurso de queja excepcionadl
interpuesto por 1os procesados ANGEL ¥ NOCRMA ALTAMIRAND YUPAYCCANA

nira el auto de fojas noventa y fres del cuairo de mayo de dos mil
onge, que declard improcedente ef recurso de nulidad que
promaovieron contra el auto de vista fojas ochenta y cinco del quince

de abril de dos mit once, que confiimé el de primera instancia de fojas

setenta y uno del nueve de diciembre de dos mil diez, en el extremo
gue declard innecesario sehdlar fecha para la restitucidén del predio
Pampachacra, y en consecuencia dispuso que el proceso seguido en
su contra por delitos conira el patrimonio - usurpacién agrovada y

ofros, en aqgravic de Placida Yupayccana Mamani, se archive
definiivamente; con lo expuesto en el dictamen del sefor Fiscat

: Supremo en lo Pehol; y CONSIDERANDO: Primero: Que los procesados
/ﬁ LTAMIRANOC YUPAYCCANA en su recurso de quejd excepcional de fojas
no¥enta y nueve, alegan que tanto el Tribunal de Instancia como el

Auez Penal del Cusco, al expedir el avto de vista del quince de abril

del ano en curso y la resolucion del nueve de diciembre de dos mil

diez, respectivamente; se resisten y les niegan la restitucién del predio

e el inmueble que se entregd en ministracién provisional a la
supuvesta agraviada solo tenia un drea de doscientos metros
cuadrados y na los cuatrocientas que reclaman, infringiendo con ello
la garantia del debido proceso consagrado en el inciso tres del
articulo clento treinta y nueve de [a Constitucidn Politica del Estado.
Segundo: Que, habiéndose verificado la concurencia de 10s requisitos

formates del recurso de queja excepcional, es pertinente comprobar si
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los recurrentes acredifaron que la resolucion cuestionada, infringié
normas constitucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquéllas, tal como lo exige el inciso dos del articulo
doscientos noventa y siete del Codige de Procedimientos Penales,

odificado por Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y
nusve. Tercero: Que, en el presente caso, lo que pretenden los
guejosos es cuestionar el sentido de la resolucién de vista que
confirmd la de primera instancia, que declord innecesario senalar
fecha para la restitucion del predioc Pampachacra -segun ellos les
afectaria su derecho sobre el citado inmueble-; sin embargo, el recurso
de queja excepcional por su haturaleza extraordinaria no estd
destinado a propiciar un reexamen de la evaluacion que realizd la
Sala Superior al emifir la correspondiente decisidon, la cual se
encuentra debidamente motivada [la infraccidn de esta garantia, como
s sabido, puede fundarse en que la motivacién de una concreta resolucién
judigial es inexistente, aparente o insuficiente, contradictoria y/o irazonable
pdr vulnerar las reglos de fa l6gica, la experiencia o la ciencia] cumpliendo
asi lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado en su articulo
ciento treinta y nueve, inciso cinco, que concuerda con lo previsto en

el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial, siendo que en ella se precisan los fundamentos de
derecho y los juicios de valor que avalaron dicha decisidn, en
consecuencia tampoco se afectd el debido proceso. Cuarfo: Que, af
respecto, cabe destacar que tanto la resolucion de vista -fojas ochenta
y cinco /del' guince de abril de dos mil once-, como la de primera
C:fCI -fojas setenta y uno del nueve de diciembre de dos mil diez-, se
ustentan en las diligencias -ministracion provisional e inspeccién ocular-
levadas a cabo durante la etapa de investigacion, siendo que ambas
decisiones explican los motivos por qué resulta innecesario la fijacidn

de fecha para la restitucion del predio Pampachacra; en tal virtud,
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corresponde desestimar el recurso de queja excepcional materia de
andlisis. Quinto: Que, por lo demds, habiéndose originado la presente
causa de un proceso sumario regulado por el Decreto Legislativo
numero ciento veinticuatro, en el que se agotd la instancia recursal
ordinaria con la absolucién del grado en apelacidn del auto de
primera instancia, no era admisible el recurso de nulidad, ya que la
posibilidad excepcional de ello sdlo es viable si, prima facie, se
acredita la infraccion de preceptos constitucionales, situacién que no
s& ha detectado. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el
recurso de queja excepciondal interpuesto por los procesados ANGEL Y
NORMA ALTAMIRANO YUPAYCCANA confra el auto de fojas noventa y tres
del cuatro de mayo de dos mil once, gue declard improcedente el
recurso de nulidad que promovieron contra el auto de vista fojas
ochenta y cinco del quince de abril de dos mil once, que confirmd el
de primera instancia de fojas setenta y uno del nueve de diciembre
de dos mil diez, en el extremo que declard innecesario sefialar fecha
para la restitucion del predio Pampachacra, y en consecuencia
dispuso que el proceso seguido en su contra por delitos contra el
patimonio - usurpacidn agravada y otros, en agravio de Placida
Yupayccana Mamani, se archive definitivamente; MANDARON se
franscriba la presente resolucion a la Sala Penal Superior de origen;
hagase saber y archivese.-
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