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Lima, seis de abril de dos mil dle.z 6» ' /
/g:*Ws’és el recurso de nulidad
interpuesto por el sen're}nc&: © Roy Panduro Mariin contra la

e julio de dos mil nueve, de fojas

resolucién de fechp tres ¢
cincuenta y ocbé&‘ﬁ@ /declaré improcedente su solicitud de
al, en el proceso penal que se le sigue por

PuUblica, en la modchdcd de trafico llicito de

alega que el Coleglcdo Supenor no se ha pronunciado sobre el
fondo, toda vez quea4 se le ha sentenciado sobre la base de una
norma derogadg y*Qpltcdndo una circunstancia agravante que no
espondé Wesi‘o es, la cantidad de drogc incautada,

le
transgr dlendoléx\,\gu? derechos constitucionales, como el debido
proceso y a obtener del érgano jurisdiccional” una resolucién
funddda en derecho. Segundo: Que, se advierte de la Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de nulidad dé,fécha diecinueve de
abril de dos mil seis, de fojas veintiuno, que declaré6 No Haber
Nulidad en la sentencia de fecha nueve de agosto de dos mil
cinco, de fojas once, en el extremo que condené a Roy Panduro
Martin por el delito de 'rraﬁco licito dée drogas en su modalidad
agravada, en agravio del Es’rodo/ que, el sustento de dicha
condena, en ambas ms’rcnc‘ros, estd circunscrito en que se
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encuentra acreditada su resppﬁsobilidod penal en la comisién del
delifo que se le imputaq, par hcfber rquedcdo en autos probado el
concierto entre mds dg’tses per;o/ncs para transportar quince kilos
con seiscientos vemje/ g?cmgs de pasta bdsica de cocaina; no
obstante ello, se y’d‘\tlerte/dél tercer considerando de la recurrida,
que el recurren,fé:"éoh /fe/cho cuatro de diciembre de dos mil ocho
sojicita odeﬁq\é&‘q;v' el tipo penal peticibn que fue declarada
lmpro?enfe me iante auto de fecha tres de febrero de dos mil
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nueve e “sobre la base de estos an’receden’res resulta necesario
ophcq\ merol dos del cr’rlculo noventa del Cdédigo de
Procedi n’fos Penales, que senclo “(...] Tampoco se admitirdn
nuevas incidencias que se sqsfenfe"n en los mismos hechos que
fueron materia de una resolbéién anterior, o que tuvieran el mismo
objeto o finalidad que oquéﬂQs ya resueltos."; por tanto, habiéndose
ya resuelto, en una. opjo"r’runidod anterior, la pretensién que ante
esta instancia suprema ofra vez pretende que sea objeto de tutelq,
y dado que el /fonéio de dicho requerimiento estd dirigida a pedir
una revisién de lc p,gga que se le ha impuesto en (ltima instancia, y
en este estado del proceso convenir en contrario, no solo
constituiria una grave vulneracién al principio constitucional de la
cosa juzgada, sino también de la propia seguridad juridica, en
consecuencia no advirtiéndose de la sustentacién de agravios por
parte del recurrente vulneracién a derecho constitucional alguno, y
en virtud a la norma odjéﬁvo antes citada, no resulta procedente lo
alegado. Por estos fundamen’roﬁ; declararon NO HABER NULIDAD en

la resolucién recurida de fechatres de julio de dos mil nueve,
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obrcme a fojas cincuenta’ y oc:ho que declaré improcedente la
solicit d de cdecuqcnsrf gél /4’ fpo penal, formulado por el
sentenciado Roy Fanduro Mér’ﬂn, en el proceso penal que se le
sigue por el delﬁp g\@m Ic Salud Publica, en la modalidad de
’rroflccp |I|9n'o“\§e\ gos en su tipo agravado de posesion y
trans e\p a basica de cocaina, en perjuicio del Estado; con

| ' i\qd contiene, y los devolvieron.-
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