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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N° 144-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Comparecencia restrictiva. Suspension preventiva tleargo

Sumilla: 1. El mandato deomparecencia, desde la concordancia de los articulos 286,
numerales 1y 2, y 287 del Cddigo Procesal Pepatlictara cuando no procede la
medida de coercion personal méas grave del sisteotg@gal penal nacional: la prision
preventiva (ex articulo 268 del CPP) —es pues urdidaedefinida, negativamente,
por oposicibn a la prision preventiva—. La prisiopreventiva requiere,
copulativamente, el cumplimiento del presupuestsosiecha fuerte o fundada y grave,

asi como de los requisitos vinculados a los denadais fmotivos de prision”, esto es,
los requisitos deelito grave —conminado con una pena concreta superior a caau®
de privacion de libertad— y deeligrosismo procesal (riesgos de fuga o de
obstaculizacién). 2. Ante el menor nivel de afectacion a la libertadspeal de la
comparecencia restrictiva en relacion a la prision preventiva, es l6gica, rpaones de
estricta proporcionalidad, reconocer que el estdndambral probatorio ha de ser,
correlativamente, menor que el estipulado para raiép preventiva (estadios
anteriores a la sospecha fuerte y a la sospecliadan-propia de la acusacion y del
auto de enjuiciamiento: ex articulo 344, numeralel,CPP-). Siempre ser4 necesario
(i) un nivel de sospecha del hecho y de la interéendelictiva del imputado, cuyo
minimo es laospecha reveladora, aunque con diversos grados, dentro del mismd, nive
en funcién a la magnitud de las restricciones guienpongan, asi como que el delito
tenga determinada entidad —no se trate de un dekoor, como podria ser uno
previsto con una pena no mayor de tres afios deqgdsiv de libertad o con pena
limitativa de derechos o con multa—;ii) (para evitar el peligrosismo —relativamente
presente—, resulte equitativo fijar alguna(s) deréstricciones fijadas en los articulos
287-A, numeral 1, y 288 del CPP, en tanto sean,issim necesarias, idéneas y
estrictamente proporcionalek.La suspension preventiva de derechos es propiamente
conforme al articulo 297, numeral 1, del CPP, medida de coercion interdictiva o
provisional de caracter personal. Lo que buscaugamjes el riesgo concreto que,
teniendo origen en el imputado, se proyecta s@bestiedad, basado enrdideracion
delictiva, especificamente en aquellos ambitos vinculadakelib precedente, para lo
cual ha de tenerse en cuenta las circunstancidgedieb presuntamente cometido y la
entidad o equivalencia con el delito precedente.

—AUTO DE APELACION-

Lima, cinco de septiembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: los recursos de

apelacion interpuestos por el seforiISEAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOY la defensa de los encausados
MARIA DEL CARMEN VICTORIA RUIZ HURTADO y MARIO AMERICO MENDOZA
Diaz contra el auto de primera instancia de fojas mdticientos treinta y
nueve, de veintiocho de junio de dos mil veintidpg: () declaréfundado en
parte el requerimiento de comparecencia con restriesdormulado por la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria EspecializadBelitos cometidos por
Funcionario Publico,ii) impuso restricciones a Maria del Carmen Victoria
Ruiz Hurtado y Mario Américo Mendoza Diadii) declar6 fundada en
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parte la imposicion de prestacion de caucion economiegurs o
siguiente:a) cincuenta mil soles al imputado Mario Américo Memra Diaz, y
b) cinco mil a la imputada Maria del Carmen VictdRaiz Hurtado, caucion
gue deberd ser pagada en el plazo de cinco dige ljee quede firme la
resolucién que la decretd, yv) declaréd infundado el requerimiento de
suspension preventiva de derechos a la imputadéaMel Carmen Victoria
Ruiz Hurtado; con todo lo demas que al respectticaoa En el proceso penal
seguido contra Maria del Carmen Victoria Ruiz Hdotay Mario Américo
Mendoza Diaz por delito desfico de influgncias en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiokNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que los cargos objeto del proceso penal son coguesi

1. La investigada Biz HURTADO, en su actuacién como fiscal superior de
Lima Norte, ofrecio a Mario Ameérico Mendoza Diazemteder ante los
fiscales de la Cuarta fiscalia Superior de Limat&lgrde la Novena fiscalia
Provincial del citado Distrito Judicial, que corextiel proceso tramitado en el
expediente judicial 2853-2013 (Carpeta Fiscal 48922, a fin de favorecer a
la persona juridica Alpaca Color Sociedad Anonima Cerrada” en dicho
proceso. Esta empresa esta vinculada a Mario MenB&z y sus hijos Aldo
Mario y Paola Maria Mendoza Serrano. A cambio da @gervencion, la
encausada Ruiz Hurtado aceptdé el ofrecimiento diivas al encausado
Mendoza Diaz, consistentes en almuerzos y dineasiMMendoza el diez de
abril de dos mil dieciocho realiz6 actos de disgiosi patrimonial). De igual
manera, por su gestion, recibié beneficios en Iaxgsos de seleccion y
nombramiento o evaluacion y ratificacion que afabat ante el extinto
Consejo Nacional de la Magistratura, ello en virtiedla cercania y confianza
que mantenia Mendoza Diaz con el ex consejero GAglola Grados y los
demas exconsejeros durante su gestion. En tadysaule atribuy6 el delito de
tréfico de influgncias agravada, en calidad de autora, conforme al articulo 400,
primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal.

2. Asimismo, el investigado ENDOzA DiAz determind a Maria del Carmen
Ruiz Hurtado, Fiscal Superior de Lima Norte, ejerses influencias en el
proceso materia del Expediente Judicial 2853-2(dra jgjue los fiscales del
caso favorecieran a la persona juridichpica Color Sociedad Andnima
Cerrada”, vinculada a él y a sus hijos Aldo Mario y Padlaria Mendoza
Serrano. El encausado Mendoza Diaz, a cambio de gestiones, ofrecié
dadivas a su coencausada Ruiz Hurtado consistemtaisnuerzos y dinero, asi
como beneficios en los procesos de seleccion naombndo, evaluacion y
ratificacion que afronta ante el extinto ConsejeiNiaal de la Magistratura.
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§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCESAES

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPREMO en su escrito de recurso de
apelacion formalizado de fojas mil quinientos diestrece de julio de dos mil
veintidds, requirio se revoque el auto de primera instangiagumento lo
siguiente:

1. El estandar exigido para la medida de comparecenciaestricciones es el
de sospecha intermedia, no fuerte o grave. Tah@atédes el mismo para la
determinacion delericulum in mora.

2. El juez estimo la inconcurrencia de los dos pesgrrocesales y pese a ello
les dictd mandato de comparecencia restrictiva,eqige por lo menos uno de
los dos riesgos procesales.

3. El juez descartd de plano el riesgo de fuga pepkl hecho de que los dos
imputados presentan arraigo, pese a que existen otiterios del riesgo de
fuga, como la gravedad de la pena, peligrosidadeléb imputado, capacidad
econdmica, y su comportamiento en el concreto gmpenal u otros procesos
penales.

4. El arraigo esta determinado por el establecimiagd#gouna persona en
determinado lugar, condicionado por factores talesio el domicilio, la
familia, el patrimonio, el trabajo, la salud, entteos. EI que una persona por
razones familiares, laborales y domiciliarias, est@igada a un determinado
lugar, no descartper se la posibilidad de que se sustraiga a la acciotade
justicia. El arraigo aparece expresa y fuertememeulado a la facilidad que
se tiene para abandonar el pais 0 permanecer o¥u#tobre estas exigencias
el Juez debi6 considerar que Ruiz Hurtado ejera@amgo de Fiscal Superior
de Lima Norte desde el afio dos mil trece, y registgresos mensuales de
veinte mil treinta y tres soles con setenta y ssém@imos y otros por doce mil
ciento ochenta y tres mil soles con setenta y a@mimos; mientras que
Mendoza Diaz es Gerente General de la empré€sagli Sociedad de
Responsabilidad Limitada” y Director de la empresa Ptometales Sociedad
Anonima”; ademas, ejerce un dominio factico de la empréSaei Sociedad
Anénima Cerrada”, del mismo tipo de la empresa juridicalpaca Color
Sociedad Anonima Cerrada”, que suscribié con el Gobierno Central el afio dos
mil ocho por un contrato por seis millones noveisntreinta y tres mil
cuatrocientos doce soles.

5. Respecto a lacaucion economica, se presentd la documentacion que
demuestra la capacidad economica de los procefadps$iurtado y Mendoza
Diaz, y la posibilidad de fuga que de dicha comdice deriva. El juez debio
considerar el Informe 07/2021-FECCOR/CALLAO, deoceg de diciembre
de dos mil veintiuno, que revela queeNDOZA DiAZ ejerce ciertamente un
dominio factico sobre la empresAlpaca Color Sociedad Anonima Cerrada”;
conclusion que se basa en la declaracién de Erbhestao Rengifo de doce de

—-3-



ADEL
R P,
& 52

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N° 144-2022/8PREMA

junio de dos mil diecinueve. Pero no solo se teatdd valorar la version de
Lermo Rengifo, sino también los registros de comacidn de veinte y
veintitrés de abril y de catorce de mayo, todossetle dos mil dieciocho, de
suerte que Mendoza Diaz se sitia en la posibilidadpagar la caucion
econOmica de cien mil soles.

6. En lo que concierne auiz HURTADO, se acreditd su suficiente solvencia
econdmica para responder al pago de una caucidgroica, pues en el afio
dos mil veintiuno declara un total de veinte neliita y tres soles con setenta
y siete céntimos, por concepto de ingresos mersuala valor total
patrimonial valuada en un millon trescientos véiés mil setecientos noventa
y nueve soles con setenta y cinco céntimos: caof@amativa registral de la
Partida 12831125 del inmueble ubicado en la AveBidiavia ciento ochenta
— doscientos cuatro, segundo piso, Cercado de hMatarizado en cincuenta y
tres mil ochocientos sesenta y cinco dolares aamaui; y copia informativa
registral 45226409 del inmueble ubicado en el Ra3agé Carlos Mariategui
Manzana E, Lote 44, de la Urbanizaciéav@®A — La Molina, valorizado en
ciento veinticinco mil dolares americanos.

7. En cuanto a lasuspension temporal en el ejercicio del cargo de la
investigada Ruiz Hurtado, no se tuvo en cuenta ejuerimer presupuesto
exigido para la adopcion de la suspension tempesatjue el delito imputado
se encuentre con una pena de inhabilitacion, dagodaacipal o accesoria. Se
ha manifestado, en lo que a la medida de suspet@idmoral respecta, sobre
el presupuesto normativo relacionado con la vediian de un riesgo de
reiteracion delictiva. Ello a pesar de que en ldiencia publica la Fiscalia
expresamente advirti6 quei) (por una parte, la forma de actuar de la
procesada como Fiscal Superior, quien a cambio atkvas y beneficios
indebidos comprometié la funcion y el servicio &ikal ofrecer a un particular,
interceder ante un fiscal superior y un fiscal prolal, de modo que ambos
coadyuvaran, desde sus respectivos despachospiedar al interesado; v,
(it) por otra parte, el dato objetivo, incontrovertido y publico, qeé juez
indebidamente no ha sopesado acertadamente: estulalidad la imputada
detenta la condicion de Fiscal Superior Coordinadde Lima Norte, en
materia anticorrupcion, hecho que la sitia en lailpgiada posicion de
impartir directivas y acceder a informacion.

8. El Juez no ha tenido en consideracion que lo etacrente peticionado por
la Fiscalia Suprema no ha sido el apartamientadmputada Ruiz Hurtado
del cargo de coordinadora Superior Anticorrupcginp su suspension en el
ejercicio del cargo de Fiscal Superior Penal. Lagarecencia restrictiva y la
suspension temporal en el ejercicio del cargo camgunciones distintas
porque responden a fundamentos distintos: la caropacia restrictiva
procura cautelar el riesgo de que el procesadasteag)a de la accion de la
justicia o entorpezca la actividad probatoria; rreEs que la suspension
temporal en el ejercicio del cargo, desde una pa¢ipa muy diferente a la
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comparecencia restrictiva, procura conjurar elgoede que el procesado siga
delinquiendo, se trata de una medida que se asielaiamente en
consideraciones preventivas.

9. Debe evaluarse la Resolucion 2199-2017, de undicikembre de dos mil
diecisiete, dictada en el marco de un procedimiahsziplinario seguido
contra la encausadauR HURTADO, en el que se le imput6 haberse interesado
e intervenido de manera indebida en la tramitad&rCaso Fiscal 813-2015, a
cargo del fiscal Wilson Vargas Mifian, el mismo nsagido que en el
Expediente 2853-2013, que era de interés paraoebpado Mario Mendoza
Diaz, a cuyo efecto emiti¢ el dictamen 61-2017pdee de mayo de dos mil
diecisiete, por el que requiri6 el sobreseimien® abuel, pues habria
efectuado un andlisis de fondo respecto del cuat@de competencia.

TERCERO. Que la defensa del imputadoENDOzA DiAz en su escrito de
recurso de apelacion formalizado de fojas mil @gentos noventa, de doce
de julio de dos mil veintidosnsto se revoque el auto de primera instancia en
el extremo que declaré fundada en parte el reqientm de comparecencia
con restricciones y caucion y se le dicte, en smpdazo, mandato de
comparecencia simple.

o Alego: 1. Que los materiales de investigacion no demuestigim tipo de
instigacion de su parte ni ofrecimiento de dadivguma; que la Unica
transcripcidbn de comunicacion sostenida entre &uycoencausada Ruiz
Hurtado, del diez de mayo de dos mil dieciochog selela agradecimiento
porque Ruiz Hurtado lo motivd a realizar una gestip porque no invitdo a
almorzar a Ruiz Hurtado, sino le sugiri6 la posilaitt de que almuercen.
2. Que, respecto a la imputacion sobredestion sospechosa de dinero” por
indicaciones suyas, de las trascripciones de llasddlefonicas con Luis
Alfonso Lopez Rios y Dennis Urbina Zurita no aparemculaciéon de algun
dinero para Maria del Carmen Ruiz Hurtado, ademdda audiencia indico
que la fiscalia estaba intentando crear una canfusspecto del dinero que
era para los honorarios del abogado Maximo HerBawailla. 3. Que, en
relacién a la prognosis de pena, el fundamentdigaidécimo cuarto de la
apelada realiz6 afirmaciones de un hecho no cirteefialar, en orden al
segundo requisito de la comparecencia con resinesi que se supera
ampliamente el presente requisito”, porque “..en el caso de encontrarse
responsabilidad penal respecto de los imputados, la sancion seria pena mayor a cuatro
aiios”. El requerimiento fiscal indicé sobre la progrsode pena a imponerse no
seria menor a cuatro afios de pena privativa dedidhepor tanto no se esta
ante una pena superior a cuatro afios de priva@dibertad, como exige la
norma —el propio auto recurrido hace referencsuatento oral del fiscal, que
apuntoé que la pena probable a imponérsele no seier a cuatro afios de
pena privativa de libertad, por lo que tampocotwsape con este requisito de
prognosis de pena superior a cuatro ado®ue en el auto impugnado no
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aparece la mencién sustentada de algun dato condettpeligro de fuga
(como tampoco aparece nada respeto al peligro detaambizacion),
consecuentemente, no se tiene por satisfecho wkieglegal de existencia de
peligro procesal para que se otorgue la compargceran restricciones.
5. Que el Juez de la Investigacion Preparatoria aliztevaloracion alguna de
las situaciones establecidas en articulo 269 deligooProcesal Penal —en
adelante, CPP- para el peligro de fuga, inclustagmagina quince del auto
apelado se da cuenta que la fiscalia afirm6 orakngume debia observarse su
conducta de no cumplir con pagar la caucién fijadal Expediente 16-2019,
pero, como es de conocimiento si cumplié con pdgdra caucion6. Que
resulta arbitrario fijar un monto de cincuenta sovles teniendo Unicamente
como referencia desembolsos de dinero cuyo destipoestamente era para el
trafico de influencias; sin embargo, en su exposictl fiscal expresdé que
dicho monto era de tres mil dolares americanos,tonqune es muy inferior a
los cincuenta mil soles fijados por el Juez.

CUARTO. Que la defensa de la imputad@IR HURTADO en su escrito de
recurso de apelacion formalizado de fojas mil aritos veintiséis, de trece de
julio de dos mil veintidospidio se revoque el auto que declaré fundado en
parte el requerimiento de comparecencia con regirnies formulada por la
Fiscalia Suprema y, en su reemplazo, se dicte enostra mandato con
comparecencia simple.

o Expuso: 1. Que no concurren los presupuestos materiales giatar
mandato de comparecencia con restricciones. Norescto lo afirmado por el
A quo, en el sentido de que en el caso examinado exggteres y fundados
elementos de conviccion sobre la materialidad dditad de trafico de
influencias, a titulo de autoria, pues no concwuéciencia indiciaria. El
requerimiento fiscal no indic6 como es que la cataluwue le atribuye a su
patrocinada podria ser considerada como tipicadé#to de trafico de
influencias, pues como se observa de la Unica csaw@®n telefonica
mantenida entre su defendida y Mendoza Rios noteexis siquiera
minimamente la posibilidad de encuadrar dicha cotaden esa figura penal.
Esa una llamada inocua y coloquial, no se adviertieofrecimiento de
beneficio alguno. La Fiscalia no ha hecho precisignna de si las supuestas
influencias objeto de imputacion eran reales o kidas. 2. Que no se
fundamento la prognosis de pena, pues el delitougdo estd sancionado con
pena no menor de cuatro ni mayor de ocho afiosidecm de libertad; y, no
se valoraron todas las circunstancias de posil@auation que podrian
concurrir respecto a su defendida. En la audiedeiacomparecencia con
restricciones el representante del Ministerio R@btoincidio en el hecho de
gue no concurren agravantes genéricas ni espegitioaforme al articulo 46
del Cddigo Penal, de suerte que Unicamente coni@mriatenuantes, que
situarian una supuesta y eventual pena privatidédoedad en su contra, en el
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tercio inferior cuyo minimo es de cuatro afios deaggion de libertad3. Que
el A quo no determiné peligro procesal (fuga u obstacui@gc pese a lo cual
impuso una medida de comparecencia con restricgiobasandose en la
prognosis de la pena que fue indebidamente detadaid. Que no existe
presupuesto racional que fundamente las reglas aeducta de Ila
comparecencia restringida. Tampoco se respetdé dahcipio de
proporcionalidad. EIA quo advirtio que su defendida evidencia arraigo en
territorio nacional, debido a que cuenta con ddmiaonocido y habitual,
tiene una familia estable y depende de su persona yrabajo conocido.
Adicionalmente, su patrocinada ha desarrollado woaducta procesal
adecuada durante las investigacioried.a resoluciéon recurrida no realizé un
analisis coherente y racional de los hechos queigmogustificar la adopcion
de las reglas impugnadas de comparecencia cornccestes dictadas en su
contra, ni el cumplimiento de los principios quetsatan dicha medida; por
consiguiente, se incurrid en umativacion aparente, supuesto que implica
una falta de motivacion.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Preliminar. Que la Fiscalia Suprema formulé el requerimiedeo
comparecencia con restricciones contra los impstadendoza Diaz y Ruiz
Hurtado y de suspension preventiva del cargo colaramputada Ruiz
Hurtado. Este corre a fojas dos, y es de fechdisigite de mayo de dos mil
veintidés.

o 1. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatoreyig audiencia, dictd
el auto de fojas mil cuatrocientos treinta y nuekeeyeintiocho de junio de dos
mil veintidos, por el que:i) declar6fundado en parte el requerimiento de
comparecencia con restricciones formulado porrimédta Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos cometidos poncionario Publico;
(if) impuso restricciones a Maria del Carmen Victoria Ruiz tddo y Mario
Américo Mendoza Diaz;ii{) declaro fundada en parte la imposicion de
prestacion de caucion economica segun lo siguiehteincuenta mil soles al
imputado Mario Américo Mendoza Diaz,by cinco mil a la imputada Maria
del Carmen Victoria Ruiz Hurtado, caucion que délssr pagada en el plazo
de cinco dias luego que quede firme la resoluciare da decreto;
y, (iv) declar6 infundado el requerimiento de suspensién preventiva de
derechos a la imputada Maria del Carmen Victoria Rurtado.

o 2. Contra esta resolucion la Fiscalia y los encausikttowloza Diaz y Ruiz
Hurtado interpusieron recurso de apelacion [fojdscomtrocientos noventa,
mil quinientos dos y mil quinientos veintiséis],eqweron concedidos por auto
de fojas mil quinientos cincuenta y ocho, de quideejulio de dos mil
veintidos.
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SEXTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpragio tramite de
traslado, por decreto de fojas ciento veinticindel-cuadernillo formado en
esta instancia suprema— de diez de agosto de do®intidos, se sefald para
el dia de hoy la fecha de la audiencia de apelatiprema.

o La procesada Ruiz Hurtado presentd por escritoes ftiento veintiocho,
de veintiséis de agosto de dos mil veintidos, teemoniales recabadas en la
Carpeta Fiscal SGF 13-2020 que, a su juicio, desrian la existencia de
indicios fundados del delito de trafico de influgsc

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjurdacedebré con la
intervencion de la defensa de los encausados Mand@az y Ruiz Hurtado,
doctores Julio Antonio Rodriguez Delgado y Cyntdel Carmen Yanelli
Bravo, respectivamente, y del sefor Fiscal AdjuBtgpremo en lo Penal,
doctor Samuel Agustin Chavez.

o« Concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatate, en la misma
fecha se celebro el acto de la deliberacion dealsa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacién correspondient#enido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderditi@uto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de lansura impugnativa en apelacion se circunscribe a

determinar si el mandato de comparecencia cona@sties dictada contra los
investigados Mendoza Diaz y Ruiz Hurtado es legalen@rocedente, si la

cauciéon es la que corresponde y si debié dictarsenddida de suspension
preventiva del cargo a la encausada Ruiz Hurtado.

SEGUNDO. Que, como aspecto directivo del caso, es de fmmsente que el
mandato decomparecencia, desde la concordancia de los articulos 286,
numerales 1y 2, y 287 del CPP, se dictara cuandprocede la medida de
coercion personal mas grave del sistema procesall pacional: la prision
preventiva (ex articulo 268 del CPP) —es pues uradida, definida,
negativamente, por oposicion a la prision preventivLaprision preventiva
requiere, copulativamente, el cumplimiento del ppe®sto deospecha fuerte 0
fundada y grave, asi como de los requisitos vinculados a los démahos
“motivos de prision”, esto es, los requisitos delito grave —conminado con una
pena concreta superior a cuatro afios de priva@dibdrtad— y deeligrosismo
procesal (riesgos de fuga o de obstaculizacién).

oo En consecuencia, si takesupuesto —referido al principio de intervencion
indiciaria— Yy requisitos —alusivos al principio de proporcionalidad— no se
presentan procede imponeomparecencia, que €S una medida coercitiva
personal menos intensa, y que ostenta dos niveldgnitacion a la libertad
personal: simple sujecion al proceso, en libertad, la obligacion de cumplir
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los mandatos de la autoridad para el cumplimiesttod fines del proceso; vy,
con restricciones, cuando, esencialmente se peeaknin peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacion de la verdadaficulos 286 y 287 del
CPP).

o Ante el menor nivel de afectacion a la libertadspeal de la&omparecencia
restrictiva en relacion a la prision preventiva, es logica, r@aaones de estricta
proporcionalidad, reconocer que el estandar o unmgabatorio ha de ser,
correlativamente, menor que el estipulado paraitadp preventiva (estadios
anteriores a la sospecha fuerte y a la sospecliadan-esta ultima propia de
la acusacion y del auto de enjuiciamiento: ex @344, numeral 1, del
CPP-). Siempre sera necesar)auf determinado nivel de sospecha del hecho
y de la intervencion delictiva del imputado, cuydnimo es lasospecha
reveladora, aunque con diversos grados, dentro del mismd, remefuncion a la
magnitud de las restricciones que se impongancasbd que el delito tenga
determinada entidad —que no se trate de un deétwmmcomo podria ser uno
previsto con una pena no mayor de tres afios daqudiv de libertad o con
pena limitativa de derechos o con multa—jiy, para evitar el peligrosismo
—siempre relativamente presente—, resulte equotdijar alguna(s) de las
restricciones fijadas en los articulos 287—-A, nahgry 288 del CPP, en tanto
sean, asimismo, necesarias, idoneas y estrictarpeagercionales.

TERCERO. Preliminar. Que el juicio respecto de kaspecha reveladora exige
gue los elementos investigativos (elementos deicoidw los llama el Codigo
Procesal Penal), desde la perspectiva de la hipatesla Fiscalia, tengan un
nivel tal de consistencia o solidez que puedanblkstar una conclusiéon
razonable de que el delito se cometid, no siendesaio que ésta sea la Unica
conclusion razonable que pueda extraerse de |levialas investigativos.

« 1. En el presente caso, la Fiscalia aport6 mediosndesiigaciéon que
permiten inferir, primero, en qué caso judicial se ejecutaron influencias
externas para una decision favorable al encausagluddta Diaz, como en
efecto se obtuvo al lograrse que se ordene acusar G@ntraparte ante un
inicial pedido de sobreseimiento de la fiscaliavpraal —se tratdo del
expediente judicial 2853-2013, a cargo de la NovEisaalia Provincial de
Lima Norte y del Segundo Juzgado Penal de Limad\aeguido contra
Triunfo Banda Pérez por delitos de usurpacion agtaw apropiacion ilicita
en agravio de Alpaca Color Sociedad Anonima Cerrada”, ligada al citado
imputado Mendoza DiazSegundo, en esos momentos o ambito temporal fue
gue mediaron contactos telefénicos y mensajesxte tkee Mendoza Diaz con
su coencausada Ruiz Hurtado, fiscal superior deallWuorte y fiscal superior
coordinadora en delitos de corrupcion de funcimsade Lima Norte, y de
Mendoza Diaz con el representante legal y gerestiergl y con un servidor,
ambos de la empresaAlpaca Color Sociedad Anoénima Cerrada”, que
denotaron los contactos de los primeros en relagi@itado caso judicial y
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gue importé un movimiento de dinero (doce mil sptpge se convirtié en tres
mil dolares y se guardaron en un sobre pequefio wten A4), cuando
Mendoza Diaz se encontraba frente al local de daalin; hecho ocurrido el
diez de abril de dos mil diecioch®ercero, el encausado Mendoza Diaz era
amigo del ex consejero Aguila Grados, quien logné gste favorezca a una
magistrada —las declaraciones de ambos son coieglen este punto-, asi
como que realizo gestiones de favorecimiento parersbs fiscalesCuarto,

el investigado Mendoza Diaz registra otro procemodelito de organizacion
criminal, vinculada al caso denominadautllos Blancos del Puerto”.

o 2. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria etieeimotercer
fundamento juridico del auto recurrido sefald qoestan elementos de
conviccion graves y fundados, pues del registrocaeunicaciones y del
desembolso de dinero se advierte que existen aslicazonables para
continuar con la investigacion y ponen de manifidatexistencia de indicios
relevantes sobre el hecho investigado [vid.: foB6ésy 37]. Desde los medios
investigativos adjuntados por el Ministerio Publieandicados en el punto
anterior solo se puede sostener que existen elemédetconviccion de cargo
en un nivel desospecha reveladora con un grado de consistencia, que, sin ser
definitivos ni completos, permite —empero y hastmemento— asumir como
conclusiéon razonable la existencia del delito yntarvencion delictiva de los
encausados recurrentes.

« 3. En efecto, las relaciones entre la encausada Ruitattb, ajena al
proceso de usurpacion con agravantes y apropiadcia, y el encausado
Mendoza Diaz, son patentes. Ambos se refirier@astd en cuestion y, cuando
se produjeron los contactos, el caso necesitab&eueoriente para lograr la
acusacion contra el imputado en esa causa, inierbndenegada por la
fiscalia provincial, posibilidad que finalmentecscreto con la intercesion de
la referida fiscal Ruiz Hurtado. De igual manera, puede desconocerse el
movimiento de dinero del encausado Mendoza Didigar@ada a la encausada
Ruiz Hurtado y el ulterior mensaje de texto de dgueroducido cuando el
imputado se encontraba en las afueras de la Fisgd#nia en su poder tres
mil ddlares ocultos en dos sobres (uno pequeficaenb mas grande A-4).
Asimismo, tampoco puede dejar de resaltarse, ddado, el meérito del
procedimiento disciplinario contra Mendoza Diazsat@ado por el Ministerio
Publico— y el hecho de las vinculaciones y ejeoc® poder del primero en
relacion al ex Consejo Nacional de la Magistratgeee denotaba precisamente
Su injerencia para favorecer magistrados en esan@mo del sistema de
justicia, lo que explica su acercamiento a losafiss de ese Distrito Judicial.
Todo ello revela una razonada atribucion del del#otrafico de influencias,
sin que obviamente la conclusién pueda ser defaifpor lo que cumple el
presupuesto del mandato de comparecencia corcosstes.

© 4. La encausada®z HURTADO present6 copia de las testimoniales de los
tres fiscales que intervinieron en la causa penaldgterminé el atribuido acto
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de trafico de influencias. Es verdad que los tissafes negaron haber recibido
alguna comunicacion o pedido, directo o indiregkar, ella o por interpdsita
persona, para favorecer a la empregdpdca Color Sociedad Anonima
Cerrada”. Sin embargo, los datos objetivos, por su préaisi concordancia,
sefialadosip supra, permiten considerar que aun resulta razonabfeplatesis
acusatoria.

« 5. El encausado ENDOZzA Diaz con fecha dos de septiembre de este afio
presentd pruebas documentales que revelarian lldagale un pago de tres
mil délares, hecho ocurrido en la fecha en que senputd el presunto acto de
entrega de dinero por trafico de influencias, raalo al abogado de la
empresa Alpaca Color Sociedad Anonima Cerrada” por concepto de
honorarios profesionales. Empero, tales pruebasndectales se presentaron
extemporaneamente, con vulneracion del articulg 4@artado 3, del CPP; vy,
ademas, en relacion a las conversaciones tele®moarvenidas, no guarda
referencia con ellas ni resultaria razonable padidinero, sin anunciarlo a los
vinculados a la empresa antes aludida —que songues contrataron el
patrocinio juridico—, y en unos marcos no referidgpresamente al abogado
de dicha empresa.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el tipo legal deréfico de influgncias es un delito sancionado,
en su extremo basico, con pena privativa de liden@ menor de cuatro ni
mayor de seis afios; y, en su extremo agravadol-sgemnte es servidor o
funcionario publico— con pena privativa de libertaol menor de cuatro ni
mayor de ocho afos (ex articulo 400 del Cédigo Pemgun el Decreto
Legislativo1243, de veintidos de octubre de dosdigtiseis). De partida no
es un delito leve y si se tiene en consideraci@arjo que en esos momentos
ejercia la encausada Ruiz Hurtado y sobre el gqueaectd la induccién de
Mendoza Diaz, en caso de condena, por su relevaacial, la pena concreta
podria ser relativamente elevada.

o En consecuencia, se cumple el requisito de cieviel de gravedad del hecho
punible.

QUINTO. Preliminar. Que elpeligrosismo procesal debe ser acreditado desde una
perspectiva deiesgo concreto de fuga o de entorpecimiento de la actividad
probatoria. Ha de poder hallarse determinados dgiespermitan inferir un
alejamiento del proceso o de una actividad indeloiiatra las fuentes de
prueba. Como elementos a tener en cuenta, loslagi®69 y 270 del CPP
fijan un conjunto de criterios —no necesariamenieas y excluyentes— que es
preciso apreciar para jeiio de peligrosismo.

« 1. Es claro, respecto deésgo de fuga, que la Fiscalia no sostuvo la falta de
arraigo domiciliario, laboral y familiar de calidgoero si resalto la naturaleza
del hecho, la gravedad de la pena que pudiera iempenla magnitud del dafio
causado y de su reparacion, y las posibilidadespaapacidad econémica y
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social, de alejarse de la sujecién judicial. Estitisnos criterios son patentes
tratAndose del rol concreto y social de los impegade lo que importaba en
orden a la afectacion del sistema de imparticiofudgcia, asi como porque
nada se hizo para procurar la reparacion voluntelialafio causado. Ya se ha
fiiado como linea jurisprudencial que el factomtf es vital para exigir
acabadamente el arraigo y los demas criterios ga yuobstaculizacion, de
suerte que en un momento inicial de la investigapi@paratoria no es posible
demandar una pauta elevada de presencia conjurdilues criterios, cuya
consolidacién —eso si— han de exigirse conformeazavéa investigacion [vid.:
STEDH, caso WMHOFF vs. Alemania, de veintisiete de junio de mil
novecientos sesenta y ocho; y, STCE 128/1995, uieisas de julio de mil
novecientos noventa y cinco].

o 2. La finalidad de estos criterios es que los dosgpadi puedan
razonablemente evitarse —en principio mas inteespecto del peligro de
obstaculizacion en relacion a la encausada Ruitadarpor su condicion de
fiscal superior, aunque sin aportes investigatisassistentes—, y para ello el
umbral probatorio no puede tener el requisito ésgo grave o vehemente,
sino un nivel o grado menor, de riesgo moderadoc@asiguiente, es de rigor
la necesidad de imponer restricciones, propias sk enodalidad de
comparecencia.

SEXTO. Preliminar. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparat
impuso cuatro medidas de restriccioni) (obligacibn de no ausentare del
departamento de Limaij X prohibiciébn de comunicarse con sus coimputados y
testigos, ifi) concurrir a las citaciones las veces que les awepl
y (iv) presentarse al 6rgano judicial cada treinta dias.

« 1. Estas medidas, en principio, no son lesivas adaidiad de la persona,
impertinentes o claramente desproporcionadas. @oamlacién con el nivel
de peligrosismo procesal y apuntan claramentetaredie modo proporcional,
los peligros de fuga o de obstaculizacion.

w 2. El citado Juzgado Supremo también impuso la mediacaucion:
cincuenta mil soles para Mendoza Diaz y cinco wliés para Ruiz Hurtado.
Al respecto, es de precisar que la caucién fundtaimeante esta en funcién al
nivel de peligrosismo procesal y, como regla deemmion, debe tomarse en
consideraciéon la condicion econdmica y personalim@lutado, mas alla de
gue se valore, asimismo, la naturaleza del deliéo, personalidad y
antecedentes del imputado, el modo de cometerliéb gela gravedad del
dafio causado (ex articulo 289, apartado 1, del .CPP)

« 3. Se ha constatado el nivel de ingresos de los eajpst asi como sus
cargas —mas exacto para la encausada Ruiz Hurtadazén de ser una
trabajadora dependiente y porque efectué su deadargurada de bienes y
rentas—. El investigado Mendoza Diaz registra ptaceso en el que se le
impuso comparecencia restrictiva con una cauciow. &s empresario y la otra
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es una fiscal superior en actividad. El nivel dégpesidad no es alto, sino
medio, luego, este es el factor esencial para ifigantla caucion, a lo que se
tiene que tomar como referencia, ademas, los dentasos indicados en el
articulo 289 del CPP.

« 4. Siendo asi, las sumas impuestas no son despropadei® (cincuenta mil
soles para Mendoza Diaz y cinco mil soles para Ruizado), si se toma en
consideracion el nivel de riesgo procesal, su ddpdc econOmica, la
naturaleza del delito atribuido y los antecededeeambos encausados. Debe,
pues, ratificarse la caucion impuesta.

SEPTIMO. Preliminar. Que, por dltimo, la Fiscalia Suprema requirio la
suspension preventiva del cargo a la encausada Ruiz Hurtado, pero el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria desesst®requerimiento. Apeld
la Fiscalia Suprema.

w 1. La suspension preventiva de derechos es propiameatdorme al
articulo 297, numeral 1, del CPP, una medida deccoe interdictiva o
provisional de caracter personal y de efectos iatiowy 0 de anticipacion de la
pretension —se impone una medida restrictiva etpnit@ a la pena de
inhabilitacion—. Lo que busca conjurar, en el casocreto, es el riesgo
concreto que, teniendo origen en el imputado, eggeota sobre la sociedad,
basado en leiteracion delictiva, especificamente en aquellos ambitos vinculados
al delito precedente, para lo cual ha de tenersmienta las circunstancias del
hecho presuntamente cometido y la entidad o eanea con el delito
precedente —su finalidad preventiva es patentéardgn se pretende una cierta
anticipacion de la ejecucion de una futura sendefitbME GARCIA, JOSE
ANTONIO: Curso de Derecho Procesal Penal, 2da. Edicion, Editorial
Dykinson, Madrid, 2019, p. 361]-. Ha de existir,n@p ensefian &XIN-
SCHUNEMANN, motivos urgentes para la asuncion de que encigide final se

le impondra al acusado la pena de inhabilitacibadgmas, no requiere sin
embargo el convencimiento seguro de su existeadiague si una sospecha
gue se aproxime en gran medida a la cert&aefho Procesal Penal,
Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, p. 464].

o 2. En elsub lite es verdad que la encausada Ruiz Hurtado sigue &tieoab
superior titular de Lima Norte y fiscal superiorocdinadora de delitos de
corrupcion de funcionarios de Lima Norte, pero i de la posibilidad de
gue pueda delinquir en delitos similares, y auntueando la actividad
probatoria, no consta una probabilidad concretqudeesté encaminada en esa
direccion. El nivel de sospecha, como se ha expudsbe ser mas intenso que
una restriccion propia de la medida de compareaarsirictiva, pues importa
adelantar efectos de una inhabilitacion y compremeltderecho fundamental
al trabajo o al libre desarrollo de la personalidad

o 3. En tal virtud, el recurso del Ministerio Publico este punto no puede
prosperar.
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OcCTAVO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 497, numeral
1, del CPP. Se trata de una apelacién de un agidoicutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO los recursos de apelacion
interpuestos por el sefilONSEAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOSy la defensa de los encausadosRW DEL
CARMEN VICTORIA RUIZ HURTADO y MARIO AMERICO MENDOZA DiAz contra
el auto de primera instancia de fojas mil cuatmtog treinta y nueve, de
veintiocho de junio de dos mil veintidagje: {) declaréfundado en parte el
requerimiento de comparecencia con restricciongsuflado por la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en &@®licometidos por
Funcionario Publico,ii) impuso restricciones a Maria del Carmen Victoria
Ruiz Hurtado y Mario Américo Mendoza Diaziii) declaré fundada
en parte la imposicion de prestacion de caucion econoneganrs lo siguiente:
a) cincuenta mil soles al imputado Mario Américo Mema Diaz, yb) cinco
mil a la imputada Maria del Carmen Victoria Ruizrtddo, caucion que
deberd ser pagada en el plazo de cinco dias luegoqgede firme la
resolucion que la decretd, y) declaré infundado el requerimiento de
suspensidn preventiva de derechos a la imputadéaMel Carmen Victoria
Ruiz Hurtado; con todo lo demas que al respecttieaon En el proceso penal
seguido contra Maria del Carmen Victoria Ruiz Hdiotay Mario Ameérico
Mendoza Diaz por delito deéfico de influgncias en agravio del Estado. En
consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera instancié. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoego
de la Investigacion Preparatoria, al que se redmitilas actuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se publique la presente Ejecutoria en la
pagina Poder Judicial. Intervino el sefior juez soqmr Coaguila Chavez por
vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros Vary&GASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCRBG
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