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Casacioén inadmisible

Cabe destacar que, en este tipo de delitos,
el bien juridico tutelado es la indemnidad
sexual, al tratarse de una menor de 14
afios, por lo que resulta irrelevante, para la
configuracion del tipo penal, si existio
violencia o amenaza. Por lo tanto, la
ausencia de lesiones en la menor no incide
en la configuracion del delito.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, quince de abril de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicaBdgyan Rodrigo Mamani
Morocco contra la sentencia de vista emitida el tres destagde dos mil
veintidos por la Sala Penal de Apelaciones-Sedeb®dpata de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que confiemdarte la sentencia de
primera instancia del diez de agosto de dos mil mdsveintiuno, que lo
conden6 como autor del delito contra la libertaxuagé en la modalidad de
violacion sexual en menor de edad, en agravio dendaor de iniciales
K.R. A. S., y le impuso la pena de cadena perpgtelapago de S/ 1,000.00
(mil soleg por concepto de reparacion civil; con lo deméas cpntiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Argumentos de impugnacion

1.1. El recurso de casacion se interpuso en virtud siedasales estipuladas
en los incisos 1 y 3 del articulo 429 del Codigodesal Penafen lo
sucesivo, CPPR)

1.2. La defensa sefiald que la sentencia de vista n@ ggdmunciado con
respecto a que el recurrente mantenia una relaandorosa con la
agraviada y que esta le indico que tenia mas awceahios; ademas,
gue en otra oportunidad le dijo que tenia dieciaéiss, por medio del
aplicativo de teléfono WhatsApp, y que la relagérual fue consentida,
sin amenaza; también que el certificado médicotlegeeditd que no
existieron huellas o lesiones traumaticas extragkesi ni paragenitales
recientes.

1.3. Asimismo, aleg6 que el Colegiado omitié realizarjuigio de valor de
los hechos, en el extremo que la menor agraviata/eserca de
cumplir los catorce afnosd(o le faltaban nueve djag como tal la duda debe
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1.4.

favorecer al procesado; ademas, que los hechosbserah subsumir en
el articulo 175 del Codigo Penal, referido al detie seduccion.

Finalmente, la defensa alegd que se inaplicé audmt VIII del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal, ya que el Colegiadpefior debia realizar

un control de la proporcionalidad tomando en cudoga siguientes
factores:(1) la ausencia de violencia 0 amenaza para acceder @l act
sexual,(2) la proximidad en la edad de la agraviada a curigdicatorce
afos, (3) la afectacion psicolégica minima de la victima(4) la
diferencia etaria entre sujeto activo y pasigasfcion n.° 335-2015/Del
Santa.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

En el presente caso, se esta ante una sentenméivdefpor un delito
grave. Por lo tanto, corresponde examinar si seplamnmas condiciones
procesalesptesupuestos y requisijoslel recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 430, inciso 6, del CR®juUs lo determina la
reciente Ley n.° 32130 del diez de octubre de dos mil veinticuatrp que
indica que es obligatorio admitir a tramite el msoude casacion, pero
siempre y cuando se trate de una condena de pmadiviar de libertad
efectiva, y adicionalmente cuando se cumpla cotifigss cualquiera de
las causales del articulo 429 del CPP y que egidt@rencia entre el
motivo casacional alegado y las causales estahteeid dicho articulo. De
no ser asi, se rechazara el recurso.

En ese sentido, el delito materia de acusacion @s @olacion sexual de
menor de edad, cuya pena supera el baremo leghlexstio en la ley, por
lo que se cumplen las exigencias del articulo #&€fsos 1 y 2, literal b),
del CPP, segun la reforma impuesta por la citaganL®32130, dado que
se esta ante una imposicion de pena efectivaessle rigor examinar si el
recurso tiene contenido casacional.

La defensa alega que la sentencia recurrida aéédibido proceso al no
haber valorado el acervo probatorio. Sin embargdadevision de los
actuados se aprecia que la sentencia ha expuestoadera clara y
precisa los fundamentos que acreditan la respditzabipenal del
recurrente. En ese sentido, se tiene la declaratgdia madre, quien
sefialo que se comunic6 con el recurrente por nalideléfono de su
menor hija §graviada para pedirle que dejara de escribirle, que emrsome
de edad y que solo tenia trece afos, informaciérhgusido corroborada
con la declaracion de la menor en cadmara Geseltigkélmente, se
cuenta con el “acta de visualizacién, deslacradmtyega de equipo
celular del recurrente”, en donde se observa, dogemensajes del
recurrente y la menor agraviada, que esta ultin@ieentd que tenia
trece afios de edad. Por ende, en atenciéon a tasi@suebas actuadas
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2.4.

2.5.

2.6.

en juicio, se ha acreditado el conociendo del meciie con respecto a
la edad de la agraviada.

Cabe destacar que, en este tipo de delitos, aljbrédico tutelado es

la indemnidad sexual, al tratarse de una menoraderce afios; en
consecuencia, resulta irrelevante, para la condigon del tipo penal,

Si existio violencia o amenaza. Por lo tanto, laemcia de lesiones en
la menor no incide en la configuracion del delito.

Con respecto a la inobservancia de una falta degocionalidad en la
pena. Cabe indicar que en la presente causa nodgerte la
presencia de causales de disminucién de la puddgilp bonificacion
procesal que permitan la disminuciéon de la penaussp. En
consecuencia, la pena se encuentra debidamenitécpc.

Finalmente,se verifica que el recurso de casacion planteaddao
sustentado debidamente las causales alegadas paguel, contrario, se
advierte una correcta exposicion en sus fundameatogirtud de lo cual
corresponde declarar la inadmisibilidad del recudsoconformidad con
el articulo 428, numeral 1, literal a), del CPP.

Tercero. Costas procesales

3.1.

3.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece @&myumterpuso un
recurso sin éxito la obligacion del pago de codtsscuales se imponen
de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, diéhdo cuerpo legal.

Por lo tanto, atendiendo a la decision asumidacgal® su imposicion.
Tales costas seran liquidadas por la secretariestie Sala Suprema y
ejecutadas por el secretario del Juzgado de ligaeshin Preparatoria de
la sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON NULO el concesorio éNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicBrdgan Rodrigo Mamani
Morocco contra la sentencia de vista emitida el tres astagde dos mil
veintidos por la Sala Penal de Apelaciones-Sedebdpata de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que confiremb parte la
sentencia de primera instancia del diez de agostdos mil dos mil
veintiuno, que lo conden6 como autor del delitoticofa libertad sexual,
en la modalidad de violacion sexual en menor del,eeia agravio de la
menor de iniciales K. R. A. S., y le impuso la peeacadena perpetua y

1 Acuerdo Plenario n.° 1-2023/C1J-112, fundamento IV
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el pago de S/ 1,000.06hi( sole§ por concepto de reparacion civil; con lo
demas que contiene.

II. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesalessayaa
liquidadas por la secretaria de esta Suprema Sagequtadas por el
secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatoorrespondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

[l. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales aperasread
esta sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/ckfl



		2025-04-28T09:54:22-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-28T12:19:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-28T12:15:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-28T21:57:18-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-05-29T11:11:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-11T15:50:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




