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Inadmisibilidad del recurso de casacion
excepcional

Los motivos postulados por los recurrentes no
ostentan interés casacional, pues el tema
propuesto no persuaden a esta Sala Suprema
para readlzar desarrollo  de  doctrina
jurisprudencial, sino que se evidencia que este
se centra en el cuestionamiento del
razonamiento del ad quem sobre el peso de
conviccién interna que  otorgan  los
magistrados y que se encuentra
suficientemente desarrollado; en tal sentido, el
recurso interpuesto debe serrechazado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los

recursos de casacion

inferpuestos por los procesados Ulises Renato Castillejo Aguilar, Ericson

Teobaldo Lépez Yerbasanta, Willians Gino Ortiz Solis, Irvi Miguel Angel

Bazdn Cano, Luis Alberto Maldonado Cortez, Israel Jefferson Béjar Cano,

y Luis Miguel Changana Cumpa contra:

i) El auto de vista, del dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve

Resolucidn numero 3, del

(foja 375 del Expediente nimero 802-2018-64), en el extremo que confimo
la Resolucidon numero 4, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 171 del Expediente nimero 802-2018-66), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Ulises Renato Castillejo Aguilar, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision
del delito contra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacién criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
349 del Expediente nUmero 802-2018-43), en el extremo que confirmo la

dieciocho de octubre de dos mil
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i)

diecinueve (foja 255 del Expediente nimero 802-2018-43), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva presentada
por la defensa técnica del investigado Ericson Teobaldo Lépez
Yerbasanta, en el proceso que se le sigue por la presunta comision
del delito contfra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacion criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del siete de enero de dos mil veinte (foja 229 del
Expediente numero 802-2018-18), en el exiremo que confimd la
Resolucion numero 2, del quince de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 117 del Expediente nimero 802-2018-18), que resolvid
declarar infundada la solicitud de cese de prisiobn preventiva
presentada por la defensa técnica del investigado Willians Gino
Ortiz Solis, en el proceso que se le sigue por la presunta comisidn
del delito contra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacion criminal y ofro, en
agravio del Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
353 del Expediente nUmero 802-2018-63), en el extremo que confirmo la
Resolucidn numero 3, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 190 del Expediente nUmero 802-2018-63), que resolvid
declarar infundada la solicitud de cese de prision preventiva a
favor del investigado Irvi Miguel Angel Bazdn Cano, en la
investigacion preparatoria seguida en su contra y ofros por la
presunta comision del delito contra la franquilidad publica-delito
confra la paz publica en la modalidad de organizaciéon criminal, en
agravio del Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
328 del Expediente niUmero 802-2018-35), en el exiremo que confirmo la

Resolucidbn numero 3, del dieciocho de octubre de dos mil
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vi)

diecinueve (foja 164 del Expediente nimero 802-2018-35), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Luis Alberto Maldonado Ortiz, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otfros por la presunta comision
del delito confra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacion criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
259 del Expediente niUmero 802-2018-56), en el exiremo que confirmo la
Resolucidon numero 3, del veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve (foja 168 del Expediente nUmero 802-2018-54), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Israel Jefferson Béjar Cano, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision
del delito contra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacién criminal, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

vii) El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja

364 del Expediente nUmero 802-2018-10), en el extremo que confirmo la
Resolucidbn numero 2, del quince de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 230 del Expediente nUmero 802-2018-10), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Luis Miguel Changana Cumpa, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision
del delito contfra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacion criminal, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
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CONSIDERANDO

§ I. Fundamentos del recurso de casacion

Primero. La defensa técnica de los procesados Ulises Renato Castillejo
Aguilar, Ericson Teobaldo Lopez Yerbasanta, Willians Gino Ortiz Solis, Irvi
Miguel Angel Bazdn Cano, Luis Alberto Maldonado Cortez, Israel
Jefferson Béjar Cano y Luis Miguel Changana Cumpa planted recursos

de casacion excepcional (fojas 388 del Expediente niUmero 802-2018-66, 359 del

Expediente nUmero 802-2018-43, 239 del Expediente nUmero 802-2018-18, 364 del
Expediente nUmero 802-2018-63, 339 del Expediente nUmero 802-2018-35, 269 del

Expediente nUmero 802-2018-56 y 377 del Expediente nimero 802-2018-10), invoco los
incisos 1, 4 y 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal y sostuvo, de
manera similar, que la defensa expuso nuevos elementos de conviccion
que desvirtuarian los elementos de conviccidn iniciales, que enervarian
los tres presupuestos del articulo 268 del codigo adjetivo. En tal sentido,
no habria elementos de conviccion que los vinculen como integrantes
de la presunta organizacion criminal, al probarse que la declaracion de
los testigos de reserva se trata de pruebas creadas por los efectivos de
la Diviac, con conocimiento de la Fiscalia. Existe una clara manipulacion
de los testigos con cddigo de reserva, pues dan las mismas respuestas.
Las pruebas obtenidas son ilegales por presion o coaccién a uno y otros
mediante la compra de testigos; asi, las pruebas carecen de efecto
legal y no pueden ser utilizadas. Se estd frente a prueba prohibida o
legitima. No hay andlisis concreto de cada nuevo elemento de
conviccién, tampoco se valoraron las pruebas periciales cuyos
resultados son negativos. Por ofro lado, existe una motivaciéon aparente,
dado que se transcribid lo expresado por el Ministerio PUblico. Solicitd
que se desarrolle jurisprudencia sobre el cese de prision preventiva,
pues, al momento de imponérsela, se tomd en cuenta la valoracion

minima, al considerarse tres testigos con reserva y tfres coimputados, sin
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haber corroborado su declaracion, pese a haber presentado fres
testigos directos, por lo que la medida resulta desproporcional, dado
que transcurrieron 23 meses desde que fue privado de su libertad, todo
lo cual se torna en juzgamiento anticipado, sin considerar la presuncion
de inocencia o la duda razonable para la imposicion y cese de la
prision preventiva. El cese es una alternativa cuando hay arbitrariedad y

debe primar la duda razonable.

§ II. Andlisis de admisibilidad del recurso de casacion

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Cddigo Procesal
Penal, corresponde decidir si los autos concesorios estdn arreglados a
derecho vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo del asunto.
Cabe agregar que los recursos de casacion fueron acumulados en el
presente cuaderno mediante ejecutoria suprema del dos julio de dos mil

veintiuno, por lo que se procede a emitir el pronunciamiento respectivo.

Tercero. Los casacionistas plantean casacion excepcional, prevista en el
inciso 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal (dado que el auto
cuestionado no pone fin al procedimiento) y justifican la pretension en tres
motivos: por la denominada casacién constitucional, centrada en la
presunta vulneracion de preceptos constitucionales; por ilogicidad en la
motivacion (prevista en el numeral 4 del articulo 429 del cédigo adjetivo); Yy, por
Ultimo, por el apartamiento de la doctrina jurisprudencial, motivos
debidamente reconocidos en el articulo 429, incisos 1, 4 y 5, del mismo

cuerpo normativo. Los recursos se interpusieron dentro del plazo legal.

Cuarto. La cesacion de prisidon preventiva se encuentra regulada en el
articulo 283 del Cdodigo Procesal Penal, y busca limitar la medida de
coercion personal impuesta inicialmente, cuyo fin era prevenir tanto los

riesgos de fuga como la obstaculizacion de la averiguacion de la
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verdad. La acotada medida de coercion personal terminard o cesard

por los motivos fijados en la norma procesal.

Quinto. Ahora bien, sobre los argumentos esbozados por los recurrentes,
los cuales, en esencia, se cenfran en las mismas observaciones
postuladas via apelacion y que se pretenden reintroducir con el
presente recurso, se aprecia que el ad quem evalud los aspectos
esgrimidos y los desvirtud, por cuanto la nueva prueba (declaraciones) NO
descarta el peso inicial de los elementos de conviccion que los vincula
con el llicito y, por el contrario, los argumentos de los encausados,
engarzados en la presencia de prueba prohibida, han de dilucidarse
dentro del proceso; lo que, en efecto, es aceptable, dada la inicial
presencia de elementos de conviccibn que no permiten ser
desestimados por las declaraciones presentadas por la defensa de los
procesados, al no tener entidad para variar la situacién inicial de los
encausados. Por otfro lado, la dilucidaciéon de la presencia de prueba
prohibida también tiene sus propios causes, que deben ser atendidos en

los procedimientos correspondientes.

Sexto. De ese modo, los motivos postulados por los recurrentes no
ostentan interés casacional, pues el tema propuesto no persuaden a
esta Sala Suprema para realizar desarrollo de doctrina jurisprudencial,
sin0 que se evidencia que esta se centra en el cuestionamiento del
razonamiento del ad quem sobre el peso de conviccion interno que
otorgan los magistrados y que se encuentra suficientemente
desarrollado; en tal sentido, los recursos interpuestos deben ser

rechazados.

§ lll. De las costas
Séptimo. El inciso 2 del articulo 504 del Cddigo Procesal Penal establece

que quien promovid sin éxito el recurso de casacion deberd pagar las
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costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme lo
preceptUua el numeral 2 del articulo 497 del cédigo acotado, ya que no
existen motivos para su exoneracion.

La liguidacion le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mienfras que su ejecucion le conciermne al juez de

investigacion preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULOS los concesorios (foja 413 del Expediente nimero
802-2018-66, 384 del Expediente nUmero 802-2018-43, 264 del Expediente nUmero
802-2018-18, 389 del Expediente nUmero 802-2018-63, 363 del Expediente nUmero
802-2018-35, 293 del Expediente niUmero 802-2018-56, 402 del Expediente nUmero

802-2018-10) € INADMISIBLES |os recursos de casacion interpuestos por
los procesados Ulises Renato Castillejo Aguilar, Ericson Teobaldo
Lépez Yerbasanta, Willians Gino Ortiz Solis, Irvi Miguel Angel Bazdn
Cano, Luis Alberto Maldonado Cortez, Israel Jefferson Béjar Cano y

Luis Miguel Changana Cumpa conftra:

i) El auto de vista, del dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve
(foja 375 del Expediente niUmero 802-2018-66), en el extremo que confirmd
la Resolucidn numero 4, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 171 del Expediente nimero 802-2018-66), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Ulises Renato Castillejo Aguilar, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision

del delito contfra la tranquilidad publica-delito contra la paz
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i)

publica en la modalidad de organizacion criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
349 del Expediente nimero 802-2018-43), en el exiremo que confiimod la
Resolucidon numero 3, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 255 del Expediente nimero 802-2018-43), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva presentada
por la defensa técnica del investigado Ericson Teobaldo Lépez
Yerbasanta, en el proceso que se le sigue por la presunta comision
del delito confra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacién criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del siete de enero de dos mil veinte (foja 229 del
Expediente nUmero 802-2018-18), en el exiremo que confimd la
Resolucidbn numero 2, del quince de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 117 del Expediente nimero 802-2018-18), que resolvid
declarar infundada la solicitud de cese de prisiobn preventiva
presentada por la defensa técnica del investigado Willians Gino
Ortiz Solis, en el proceso que se le sigue por la presunta comisidn
del delito contra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacion criminal y ofro, en
agravio del Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
353 del Expediente niUmero 802-2018-63), en el exiremo que confirmo la
Resolucidon numero 3, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 190 del Expediente nimero 802-2018-63), que resolvid
declarar infundada la solicitud de cese de prision preventiva a
favor del investigado Irvi Miguel Angel Bazdn Cano en la
investigacion preparatoria seguida en su contra y ofros por la

presunta comision del delito contra la franquilidad publica-delito
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vi)

contra la paz publica en la modalidad de organizacidon criminal, en
agravio del Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
328 del Expediente nUmero 802-2018-35), en el exiremo que confirmo la
Resolucidon numero 3, del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 164 del Expediente nimero 802-2018-35), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Luis Alberto Maldonado Ortiz, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision
del delito contfra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacién criminal, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

El auto de vista, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja
259 del Expediente nUmero 802-2018-56), en el extremo que confirmo la
Resolucidn numero 3, del veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve (foja 168 del Expediente nimero 802-2018-54), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Israel Jefferson Béjar Cano, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision
del delito contra la tranquilidad publica-delito contra la paz
publica en la modalidad de organizacién criminal, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

vii) El auto de vista, del freinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja

364 del Expediente nimero 802-2018-10), en el extiremo que confiimod la
Resolucion nUmero 2, del quince de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 230 del Expediente nimero 802-2018-10), que resolvid
declarar infundada la cesacion de prision preventiva a favor del
investigado Luis Miguel Changana Cumpa, en la investigacion
preparatoria seguida en su contra y otros por la presunta comision

del delito contfra la tranquilidad publica-delito contra la paz
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publica, en la modalidad de organizacion criminal, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas procesales
correspondientes al presente recurso, que serdn liquidadas por la
Secretaria de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de
investigacion preparatoria competente.

ORDENARON que se notifique esta decision a las partes
apersonadas en la instancia.

DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de la

senorita jueza suprema Torre Munoz.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCh/jj
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