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DELITO DE FEMINICIDIO AGRAVADO, EN
CONTEXTO DE VIOLENCIA FAMILIAR, EN GRADO

DE TENTATIVA

La declaracién incriminatoria de la agraviada hagido con las
garantias de certeza exigidas por el Acuerdo Rbemaf 2-
2005/CJ-116. Este panorama permite concluir quée @sbado
que el motivo por el cual el imputado intent6 qietéa vida a la
agraviada fue porque esta quebranté un esteredtipgénero,
referido a que la mujer como propiedad del hombebed
someterse a este, y que no tiene derecho a laigdada Esto se
verifica, en el caso concreto, donde el acusadadmqyor sus
celos llegaba al punto de obligarla a ensefiantelsiar las veces
que este lo requeria, expresar palabras soecescgreyiolencia
contra los bienes de la casa, y como la agraviaddo-a su
hermana e hijo— trat6 de frenarlo para luego isséactasa, este
comenzé a agredirla fisicamente, al punto de itemasun
cuchillo por la espalda, y no pudo concluir sucfiminal gracias
a la intervencion de su hijo y su hermana.

Lima, tres de agosto de dos mil veintidos

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el encausadREDRO AUGUSTO BUTRON ESPINOzZA vy el
representante deMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 3 de mayo de
2021, emitida por la Cuarta Sala Penal con RedS&cel, de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que condenBedro Augusto Butrén Espinozacomo autor
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud4f@oidio agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Angélica del Pilar Qmii®otomayor, a quince afos de
pena privativa de libertad (que con el descuentcadleeleria que sufre desde el 9
de noviembre de 2019, vencera el 8 de noviembreGg), inhabilitacion
consistente en la prohibiciébn de aproximarse o coocawse con la victima o sus
familiares por el plazo de diez afos, conforme M numerales 5 y 11 del
articulo 36 del Codigo Penal y los articulos 757ydel Cddigo de los Nifios y
Adolescentes, segun corresponda. Fijaron en S/0RPM0 (veinte mil soles) el
monto que, por concepto de reparacion civil, deabanar el sentenciado a favor
de la agraviada.

De conformidad, en parte, con el fiscal supremtogrenal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséalse atribuye al imputado Pedro Augusto Butrén
Espinoza, el haber intentado matar a su espossgréviada Angeélica del Pilar
Quiroz Sotomayor, por su condicion de tal y en amtexto de violencia familiar.
El 9 de noviembre de 2019, aproximadamente a &3 koras, el imputado llegé
al domicilio conyugal que compartia con la agraaigdel hijo de aquella (Josué
Enrigue Farfan Quiroz, de dieciséis afos), ubicadoel cuarto piso del jiron
Salaverry N.° 410 en el Rimac, en estado de elttigdae puso a romper y
destrozar diferentes objetos del hogar. Insultd asposa (agraviada) y amenazo6

1 Cfr. paginas 236 a 257 del expediente principal.
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con matarla, mientras le reclamaba una supuestieliofad, motivado por los

celos que sentia por la misma, por lo que el citajode la victima, al presenciar
estos hechos, asustado, llamo por teléfono a fosidaes de su madre (madre y
hermana de la misma), de tal forma que dada laveneion de aquellas el

imputado se quedo6 dormido.

Posteriormente, aproximadamente a las 8:00 hor@tmas la agraviada se
encontraba en el quinto piso del inmueble, conwelsaon su vecina Medalith y
su hermana Cinthya Johana Quiroz Sotomayor, esauchan fuerte golpe

proveniente de su departamento. Observaron quapltado habia arrojado un
televisor de 23", por lo que la agraviada y su nidée hermana acudieron al
departamento. Encontraron al imputado furioso, muiaevamente comenzo a
insultar a la victima y la amenazé con que “laab@atar”. Trataron de calmarlo,
pero cogio el equipo de sonido y lo lanzé contranalo; lo sujetaron, pero se
zafd, por ello decidieron salir del departamenta. dgraviada se dirigié a la
habitacién de su hijo, Josué Enrique Farfan Qupara llamarlo, en ese momento
el imputado cogié un cuchillo que se encontrabaelerepostero de la cocina,
aprovecho que la victima se encontraba de espgldan la clara intencion de
matarla, le incrusto el cuchillo en la region pardebral izquierda a nivel dorsal
(espalda), lo cual fue advertido por la hermandadgictima, Cinthya Johana
Quiroz Sotomayor, quien inmediatamente intervinosanapoyo; le reclamo y
gritd desesperadamente para que se detuviera. &gl a la central 105, por lo
cual el imputado intenté apufalarla, pero no Idgaéerlo porque lo esquivo. El
imputado ingreso a la habitacion, momento que fueveechado por la agraviada,
su hermana y su menor hijo —quien también preserstas hechos— para salir del
lugar.

Al llegar a la calle el imputado desde la ventagaié amenazando de muerte a la
agraviada, cuando llego la Policia este trat6 de pero fue detenido a media
cuadra del lugar de los hechos, mientras que tanddue auxiliada y conducida
al hospital Cayetano Heredia, donde le diagnosticéirmauma torécico y recibio
las atenciones meédicas que evitaron su muerte.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenatoda contra de BTRON
ESPINOzAsobre el razonamiento siguiente:

2.1. El fundamento de los cargos radica —entre otroeeados— en la sindicacion
directa formulada por la agraviada Angélica deaiP@Quiroz Sotomayor y
por los testigos presenciales, Cinthya Quiroz Sat@n (hermana de la
agraviada) y Josué Enrique Farfan Quiroz (hijoadadraviada con 16 afios
de edad al momento de los hechos), que cumplenlosoexigencias de
certeza a que contrae el Acuerdo Plenario N.° @5ZADJ-116, esto es:
a) ausencia de incredibilidad subjetiva, b) verdgud y c) persistencia en
la incriminacion, y tienen entidad para ser consides prueba valida de

2 Cfr. paginas 423 a 441 del expediente principal.
2
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2.2.

2.3.

2.4.

cargo con la posibilidad de enervar el principiopdesuncion de inocencia
del acusado.

Son hechos probados que el 9 de noviembre de 2@tOximadamente a
horas 5:00 a. m., el inculpado Pedro Augusto ButESpinoza llego al
domicilio que compartia con la agraviada Angélical ®ilar Quiroz
Sotomayor (cuarto piso del jiron Salaverry N.° &t0Del Rimac), en estado
de ebriedad, y se puso a romper y destrozar difsgembjetos del hogar.
Insultd a su esposa (agraviada) y amenaz6 con lmataclamandole una
supuesta infidelidad, motivado por los celos queiagoor la misma.

Aproximadamente a las 8:00 horas, cuando la agta\sa encontraba en el
quinto piso del inmueble conversando con su velladalith y su hermana
Cinthya Johana Quiroz Sotomayor escucharon unefugolpe proveniente

de su departamento, y observaron que el imputalia lagrojado el televisor
de 23". La agraviada y su hermana acudieron alrthapanto y encontraron
al procesado furioso, quien nuevamente comenzéutan a la victima y la

“amenazo con que la iba matar”. Lo trataron de aalrpero él cogio el

equipo de sonido y lo lanz6 contra el muro, lo tsugn, pero se zafd, por
ello decidieron salir del departamento. La agravifagk a la habitacion de su
hijo Josué Enrique Farfan Quiroz para llamarlo,ndaael imputado cogi6

un cuchillo de cocina, que se encontraba en elstepm de la cocina,

aprovechando que la victima se encontraba de espaldcon la clara

intencidbn de matarla, le incrust6 el cuchillo enrégion paravertebral

izquierda a nivel dorsal (espalda), lo cual fueeatido por la hermana de
aguella Cinthya Johana Quiroz Sotomayor. Fue inatedliente auxiliada y
conducida al hospital Cayetano Heredia donde |gnadisticaron trauma

toracico y recibio las atenciones médicas que ®yitau muerte.

La lesién que sufrio la agraviada Angélica del iPQauiiroz Sotomayor, por

parte del imputado Pedro Augusto Butrén Espinoza asreditada con el

Certificado Médico Legal N.° 066962-V del 9 de reawbre de 2019, en el
cual se indica que presenta: “Lesiones: heridantgtdiscontinua en region
paravertebral izquierda, a nivel dorsal. Integrifiaita: torax herida cortante
en region paravertebral izquierda, murmullo vesicydasa bien en ambos
campos pulmonares”.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El encausado Butréon Espinoza, en su recurso delatulfundamentado

plante6 como pretension que se declare nula larseat en cuanto al delito de
feminicidio en grado de tentativa y/o se desvincobe el delito de lesiones
agravadas. Reclamo lo siguiente:

3.1.

Se le proceso por un tipo penal incorrecto, alespronderle el tipo penal de
lesiones contra mujeres o integrantes del grupaligamprevisto en el

3 Cfr. paginas 444 al 450 del expediente principal.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

segundo parrafo del articulo 122-B del Codigo Reerakoncordancia con lo
dispuesto por el articulo 123 del mismo Cédigo.

Niega que haya tenido el animo de terminar corida de la victima y que
esta voluntad nunca fue demostrada en juicio aake tomo6 en cuenta su
derecho fundamental a la presuncion de inocenciajgque la recurrida
carece de motivacion.

El Ministerio Publico sefialé en su dictamen acusatona version que es
desvirtuada por el menor hijo de la agraviada, quen realidad, no se
encontraba en el ambiente donde ocurrieron losdseguesto que la misma
agraviada también indic6 que se dirigieron a laitheidbn del menor para
salir. Asimismo, la agraviada en juicio oral sefigl@ el imputado no quiso
matarla. En igual sentido, las hermanas de esta dedialado que la
imputacion que hizo la agraviada fue por la ir@le@a hacia el procesado y
fue tan solo para que lo saquen de la casa, pecomta intension de que se
fuera a la cércel.

Agrega que los médicos que trataron a la agrawadaudiencia del 22 de
febrero de 2021 se abstuvieron de sefalar si @xstigro de muerte. En la
sesion del 6 de abril de 2021 los médicos que eed a la victima

indicaron que se tratdé de una lesion no tan gravgie/ no comprometio
ningun organo vital.

La doctora Jurado Espino, quien practicod el exatogitologico, en juicio
oral, calculo que desde las 9:00 pudo tener 1,@& gicohol y considerando
que él llegd a su domicilio a las 5:00 horas, n@mseontraba consiente, 1o
gue no ha sido tomado en cuenta por la Sala, arrdetar si existio el
animo de causar la muerte.

El efectivo policial interviniente, en juicio oraleclaré que la agraviada estaba
consciente (no aprecido que haya estado emanangpesan cantidad que
pudiera causarle la muerte), el acusado se enbardgraestado de ebriedad y no
opuso resistencia a la intervencion policial, ypsescucho que los familiares le
habian dicho que estaba agresivo porque habiadoadsstrozos.

La evaluacion psicoldgica no se mostré a la defenisae corrio traslado
para analizarla en el juicio oral. Tampoco seiatiél perito psicologo.

4. El representante del Ministerio Publico en su recurde nulidad
fundamentadt ha planteado como pretension que se declare halidad en el
extremo de la pena impuesta y, reformandola, segenga la pena de 35 afios de
privacion de la libertad, sobre la base de losisigas agravios:

4.1.

Conforme con lo establecido en el articulo 108+Bner parrafo, numeral 1,
y segundo parrafo, numerales 8 y 9 del Cddigo Pémalena es de cadena
perpetua, al presentar dos circunstancias agravgidecer parrafo). La

4 Cfr. pagina 463 a 469 del expediente principal.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

aplicacion de la pena de cadena perpetua ha sgbrrddada en el Pleno
Jurisdiccional Casatorio: Sentencia Plenaria Casatd-208/CIJ-433,
sancion punitiva revisable cuando el condenado layaplido treinta y
cinco afos de pena privativa de libertad.

La recurrida sefiala como circunstancia atenuamérga, la carencia de
antecedentes penales, pero dicha circunstanciaglesplazada al existir la
causal de disminucion de punibilidad de tentativa.

Pese a lo que indica la recurrida, el Unico funddmegue autoriza la
disminucion de punibilidad de forma significativarga no aplicar la pena
absoluta de cadena perpetua es que el delito qaredtado de tentativa. Por
politica criminal de proteccion a la mujer y suagnb familiar, se ha
incorporado como agravante especifica el estaddbdedad superior a 0,25
g/l en sangre del agente, por lo cual no puedem®iderado ya como causa
de disminucion de punibilidad del articulo 21 ddé?, @al razonamiento es
coherente con la emision y modificacion de diverspss penales como
conduccion en estado de ebriedad, lesiones grisisnes leves, lesiones
culposas agravadas por estado de ebriedad, usondeda fuego en estado
de ebriedad, en suma, no siempre puede ser caadadeomo circunstancia
de atenuacion o disminucion de la punibilidad.

En ese orden, la Unica circunstancia de disminud@fa pena es el agrado
de tentativa del delito y esta se produjo en umedoque no merece una
elevada disminucién, ya que el acto criminal nocgasumoé debido a la
intervencion del hijo de la agraviada, quien gol@édmputado con una

sartén para que no siga apufalando a su madre, mwee que el criminal

también quiso agredir al menor, pero no lo hizayperno pudo alcanzarlo,
al ser defendido por la hermana de la victima, rgaudo para que todos
pudieran escapar.

Por tanto, la causa de disminucion de punibilidadayaplicacion del
principio de proporcionalidad enmarcada en la gtadede los eventos no
puede justificar de ningln modo una reduccion dea2@s respecto de la
pretension del Ministerio Publico, que como ya aertdicado en el pleno
jurisdiccional citado, se ha dejado establecido ueadena perpetua se
puede dejar de aplicar si concurren circunstarcmaso la tentativa teniendo
como referencia el articulo 29 del Cddigo Penat. IBogue corresponde
reformar la impugnada y elevar la pena a 35 afos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como dali feminicidio agravado
en grado de tentativa, previsto en el articulo BO®rimer parrafo, numeral 1, y
segundo parrafo, numerales 8 y 9, del Cddigo Remnualificado por el articulo 1 de la
Ley N.° 30819, publicada el 13 de julio de 29180 concordancia con el articulo 16 del
citado Caodigo sustantivo, que prescribe:
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Articulo 108-B. Feminicidio

Seré reprimido con pena privativa de libertad nomonale veinte afios el que mata a una
mujer por su condicidon de tal, en cualquiera dediggiientes contextos: 1. Violencia
familiar.[..]

La pena privativa de libertad serd no menor dataeafios cuando concurra cualquiera de
las siguientes circunstancias agravante$:8. Si, en el momento de cometerse el delito
estuviera presente cualquier nifia, nifio o adoléscenSi el agente actua en estado de
ebriedad, con presencia de alcohol en la sangpeogrorcion mayor de 0,25 gramos-litro,
0 bajo efecto de drogas toxicas, estupefacienietaricias psicotropicas o sintéticas.

La pena sera de cadena perpetua cuando concusam hds circunstancias agravantes.
En todas las circunstancias previstas en el presariiculo, se impondra la pena de
inhabilitacion, conforme con los numerales 5 y élladticulo 36 del presente Codigo y los
articulos 75 y 77 del Cédigo de los Nifios y Adodgges, segun corresponda.

Articulo 16. Tentativa
En la tentativa el agente comienza la ejecuciorurmelelito, que decidié cometer, sin
consumarlo. El juez reprimira la tentativa dismiengo prudencialmente la pena.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

6. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen N39-P022-MP-FN-
1°FSUPR.P, opind que se declareaBER NULIDAD en el extremo de la sentencia
gue impone a Pedro Augusto Butron Espinoza quifios @e pena privativa de
libertad y, reformandola, se le imponga treintasadie pena privativa de libertad,
y NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene la sentencia.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

CUESTIONES PRELIMINARES

7. Anticipa este Supremo Tribunal que, conforme coml&aforma factica y
circunstanciada de la conducta atribuida al acugagidlo Bustillo, descrita en el
fundamento 1 de la presente ejecutoria, es obbgagiresponsabilidad de los
jueces y juezas identificar que estamos ante umt@sie violencia contra la mujer
—0 violencia de género- vy, en tal marco, diversggodiciones de orden interno e
internacional de derechos humanos obligan a logadpees juridicos a dar
respuesta a estos casos usando la herramientaspdespectiva de género como
instrumento de identificacion de categorias sospsad de discriminacion a la
mujer o estereotipos de género en la valoraciomaderueba, garantizando el
cumplimiento de los principios rectores de igualdado discriminacion de la
victima, asi como los derechos de la persona irdputa

Esta perspectiva de género es entendida como aquatgoria de andlisis que
sostiene que las diferencias entre hombres y naugzeexplican a partir de las
condiciones sociales, culturales, politicas, ecaoasny juridicas historicamente
creadas para determinar la vida de hombres y nsugepartir de su sexo bioldgico

[Scott W., Joan. “El género: Una categoria (til palranalisis histérico”, en Martha Lamas.
(Compiladora).El género: la construccion cultural de la difereacsexual México: PUEG-

UNAM, 1996).

5 Cfr. paginas 70 a 77 del cuadernillo formado en esteesupsala.
6
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La preocupacion generada a causa de la violenaimacta mujer ha permeado a
organismos internacionales como las Naciones Unidalkgandolos a generar
instrumentos que permitan tomar conciencia de Ilenedga histérica de
desigualdad y discriminacion que viven las mujeEm ha llevado a tomar un
conjunto de medidas para erradicar todo tipo deenga contra las mujeres y se
han emitido distintos instrumentos si&t lawy de obligatorio cumplimiento, tales
como la Declaracion sobre la Eliminacion de la Bismacion contra la Mujer
(1967), Convencion sobre Eliminacion de todas lasmias de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW, 1981) y la Cuarta Conferenlundial sobre la Mujer
(Beijing, 1995).

La Convencion sobre Eliminacion de todas las Forde®iscriminacion contra
la Mujer (CEDAW) esta orientada a lograr ese retoedradicar toda forma de
violencia contra la mujer. En el articulo 2, ha uepto a los Estados un conjunto
de obligaciones, entre ellas, adoptar en el deraoteyno legislaciones que
promuevan la igualdad entre hombres y mujeres, mmgntar sanciones por la
discriminacion de la mujer y establecer la prot&cguridica de los derechos de la
mujer sobre la base de igualdad con los del hombmgarantizar, por los
operadores juridicos nacionales competentes y amstguciones publicas, la
proteccion efectiva de la mujer contra todo actdideriminacion.

Igualmente, la Declaracion sobre la Eliminacionlal&/iolencia contra la Mujer

(1993), definio la violencia en el marco que esiastituye una violacion de los
derechos humanos y la expresion de las relacioeepoder histéricamente
desiguales entre hombres y mujeres. Ademas, eti@ila 4 obliga a los Estados
a adoptar las medidas eficaces para erradicariee eltas, actuar con diligencia
para prevenir, investigar y castigar todo acto idéemcia contra la mujer, desde
distintos angulos (juridico, politico, administvatj legislativo y cultural).

En el contexto regional, los Estados americanosribisron la Convencion
Americana para Prevenir Sancionar y Erradicar lalevicia contra la Mujer,
Convencion Belém Do Para (1994), ratificada poriRer4 de abril de 1996 y
depositada el 4 de junio del mismo afio. Aqui s&di) estandares de proteccion
para las mujeres en escenarios publicos o priv&l@sticulo 7 de la Convencion
impuso a los Estados el deber de implementar gaditorientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y obligasaitestituciones judiciales:

[...] f. establecer procedimientos legales justofcaees para la mujer que haya sido sometida

a violencia, que incluyan, entre otros, medidaprdéeccion, un juicio oportuno y el acceso

efectivo a tales procedimientos; g. establecermesanismos judiciales y administrativos

necesarios para asegurar que la mujer objeto ldaei® tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compengasids y eficaces.

Esta Convencién nos ilustra sobre lo que debentes@er por violencia contra la
mujer, que es cualquier accion o conducta basada género, que cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégicoaantujer, tanto en el ambito
publico como el privado, a su vez que:

Se entendera que violencia contra la mujer incligseviolencia fisica, sexual y
psicolégica que tenga lugar dentro de la familian@ad doméstica o en cualquier otra

7
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relacion interpersonal, ya sea que el agresor cdenmahaya compartido el mismo
domicilio que la mujer, y que comprende, entregtuolacion, maltrato y abuso sexual.

En el plano interno, el inciso 1 del articulo 2laeConstitucion Politica de 1993
prescribe que toda persona tiene derecho a la aida,identidad, a su integridad
moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollbignestar. Y en el inciso 2 del
mismo dispositivo, garantiza la igualdad ante jadeprescribir que nadie debe
ser discriminado por motivo de origen, raza, sdg@mma, religion, opinion,
condicién econémica o cualquiera otra indole.

Asi, la Ley N.° 30364, Ley para prevenir sancioparradicar la violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar,s& articulo 5 concibe a la
violencia contra la mujer como cualquier accioroaducta que les causa muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico garcondicion de tales en el
ambito publico como en el privado, e incorpora,sanarticulo 3, el enfoque de
género. Debiendo puntualizar que, en esa diredadgarantizar la igualdad entre
hombres y mujeres, también se cuenta en el plaammcon la Ley N.° 28983,
Ley de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres mbtes.

En tal virtud, ante hechos constitutivos de violanoontra la mujer, el juez o
jueza debe usar todo el bloque de constituciormhdiaculado a las obligaciones
y garantias del Estado peruano frente a la vidermntra la mujer y la
jurisprudencia de esta Suprema Corte que estaneoné con la jurisprudencia
convencional. La valoracion de los hechos y la ao@ de pruebas
legitimamente incorporadas se limitan a los est@sdarisprudenciales.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8. El punto de partida para analizar la sentencia daton es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Supremo Tribunal.
En tal virtud, se reduce el &mbito de la resoludidicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuea estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada. Esta egcision del Tribunal debe
circunscribirse a los agravios y pretensiones pasas por los impugnantes.

9. Al analizar en conjunto los reclamos propuestos glorecurrenteBUTRON
ESPINOZA no cuestiona el hecho probado de las lesionesoneakas a la victima
conforme con las conclusiones del certificado n@dégal, asi como tampoco
rechaza que hayan sido propinadas por €l. Lo qetermqe es justificarlas
sefalando que las cometid bajo el efecto del alc8obre esa base, su pretension
recursal es que se declare nula la sentencia catwien por el delito de
feminicidio agravado en grado de tentativa, 0 ssvideule al delito a lesiones
graves por violencia contra las mujeres e integsadel grupo familiar, pues las
lesiones ocasionadas pusieron en riesgo la viaatgaviada.

Entonces, analizaremos en el caso concreto sictama fue sancionada con el
intento de quitarle la vida por su condicion dep@a incumplir un estereotipo de
género, como exigencia para corroborar el delitmencion.
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10. A efectos de dar respuesta a sus motivos de agrewipreciso abordar tres
factores preponderantes, como son la narrativa gaglaviada (y otros testigos
presenciales), la entidad de las lesiones sufpda¢a agraviada y el componente
psicologico.

Declaracion de la agraviada

11. Partiremos por la fuente primaria de incriminaaontra el recurrente Butrén
Espinoza, que es la declaracion de la agraviadaélag del Pilar Quiroz
Sotomayor. Y su fiabilidad debe cumplir con losaadfares de valoracion fijados
en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, como soOn:ausencia de
incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud y iipersistencia en la incriminacion.

12. Ella declaré ante la fiscal adjunta provingj@n la que relaté el contexto y las
circunstancias en las que fue agredida por su espEsprocesado Butron
Espinoza.Alli narré lo siguiente:

12.1.Lo incriminé de haberla querido matar e indicoé fue atacada y lesionada
con un cuchillo. El le incrusté dicho cuchillo emaspalda, a la altura de la
parte media, por motivo de sus celos enfermizo® &surrié el 9 de
noviembre de 2019 a las 08:00 o 08:15 horas apedamente, cuando se
encontraba en el hogar conyugal, ubicado en Jav&aly 310 4 piso -
Rimac, a donde lleg6 el procesado al promediad3a30 horas, en estado de
ebriedad empezando o gritar y a romper los adosnasbjetos de su
vivienda, y arrojo un televisor de 23" que se etrara en su cuarto, que le
proferia insultos e indicaba que la iba a matar.

12.2.Cuando llegaron su madre Julia Sotomayor Lopez wieo®Qy su hermana
Cinthia Quiroz Sotomayor, intervinieron para queaelisado se calmara,
luego de lo cual se calmé y durmid, siendo que@ingdiar las 08:10 horas,
cuando se encontraba en el quinto piso del edifioitde vive, conversando
con su vecina Medalith y su hermana Cinthya, esmechun ruido fuerte
gue provenia de su departamento, y al bajar da pdspercataron que el
mismo habia arrojado el televisor hacia el primeso jple su vivienda, siendo
que al ingresar para ver si encontrada su hijoé)Jaauesposo se encontraba
descontrolado y continué insultandola y amenazandok la iba a matar, a
pesar que trataron de tranquilizarlo, cogio el pguie sonido y lo avento al
espejo de la sala, que en ese momento su hermarenzd a pedir ayuda
por teléfono al 105 y ella lo cogié por detrds aesposo para tratar de
calmarlo, pero él le gano en fuerza y se zafé.

12.3.Ella corrié hacia el cuarto de su hijo Josué para sgliera aprovechando
gue su esposo se dirigia al mostrador-reposterdoui@de sacéd un cuchillo de
cocina, de mango de madera y mientras ella estabaspaldas hacia el
cuarto de su hijo menor de edad, sinti6 que susesigodio un hincon con el
cuchillo en su espalda y al tocarse vio que estabhgrando, que de ello fue
testigo presencial su hermana Cinthia Quiroz Soyomayuien luego de lo

6 Cfr. paginas 22 a 28el expediente principal.
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cual reclamé al imputado, le grito desesperadamesuia que se detuviera,
que si no hubiera sido por la intervencion de @lahermana) no seguiria
vivia, asi también indicé que su aludida hermawiEpauxilio a la central
105, puesto que aquel seguia descontrolado e onggredir también a su
hermana e ingreso al dormitorio que compartianpwgmhando ello para
salir del departamento al primer piso junto a ga hihermana a la espera
del patrullero, que lleg6é aproximadamente cerca genutos.

12.4.Que, en ese momento su esposo intenta huir pecamsrado a media
cuadra de la vivienda, entre la calle Salaverrg gdlle Castilla, siendo ella
conducida de inmediato al nosocomio donde le sudnrda herida y le
indican que le harian una incision en la espalda pacarle la sangre que se
habia acumulado en su torax.

13. Con posterioridad, la agraviada también brindorapliacion de declaracion
preventiva en la que se ratifico en el contenidionga del acta de entrevista antes
citada. Aqui, precisa lo siguiente:

13.1.Anteriormente nunca se habia producido una agre&i@sta naturaleza, que
Su esposo tenia celos enfermizos porque ella usadas tecnoldgicos y él
pensaba que lo engafiaba con otra persona, ya lguéeeke un caracter
jovial, bromista y amigable, lo que no le gustal#& w se suscitaba ideas en
su cabeza, que le preguntaba: ¢quién te escrippeiénées él?, y ella tenia
que explicarle para que entendiera.

13.2.El dia de los hechos al escuchar ruido del televeso el momento en que
forcejeaba con el acusado, salid su hijo del cysata separarlos y cogio la
sartén y lo golped en la cabeza, lo cual le molgsta hermana Cinthia lo
cogio del cuello pensando que iba a agredir a gu yiicomo no se
controlaba le dijo a su hijo que se cambiara para sg fueran y a su
hermana le dijo que llamara al patrullero.

13.3.Agrego que quienes presenciaron el hecho fue smamer Cinthia Quiroz
Sotomayor y su hijo Josué Enrique Farfan Quirozgf6s), que su madre
Geta Julia Sotomayor Lépez de Quiroz presencio Heshos de la
madrugada.

14. Corresponde analizar si en el relato de la agravisel puede identificar
expresiones que reflejan adjudicacién de roles @we de parte del acusado
hacia la victima y si evidencia una relacion de esigpidad del acusado.
Puntualmente, se tienen expresiones como: “diciedque me iba a matar”,
“continuaba insultdindome y amenazandome”, “que lmaeai matar, a pesar que
tratAbamos de tranquilizarlo”, “lanz6 una tv 23r ga ventana hacia el primer
piso”, “coge u equipo de sonido y lo lanza contraspejo de la sala”, “quiso
agredir a mi hermana”, “siento como e dio un hin@am el cuchillo en mi

espalda’. Asimismo, la victima también indic6 queeaiormente ya habia sido
victima de violencia psicolégica -aunque no fisicke este nivel-, desde
aproximadamente cuatro afios, pero no lo denunciqupopenso que iba a

10
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cambiar, que aquel le insultaba, amenazaba, ofehdmaillaba y que le pedia
perddn, que siempre que estaba ebrio le reclamab@azdn, debido a los celos
enfermizos que sentia el mismo (porque creia daeleelera infiel, exigiéndole
que le diga con quien hablaba por teléfono y elldat que explicarle siempre) y
que dependia econdmicamente del mismo, toda vezpqdecia de artritis
reumatoidea, lo que le impedia trabajar a pleniftatas estas expresiones y
comportamiento del acusado revelan un lenguajedlencia por su condicion de
mujer y la posicion de poder machista que ejercatesado respecto a la victima.

15. A ello, se cuenta con el testimonio @athia Jhoana Quiroz Sotomayor,
hermana de la agraviada, quien a nivel preliminarcon presencia del
representante del Ministerio Publico, quien pregelos hechos. Ella indico que
recibio la llamada de su sobrino Josué EnriquedRatfuiroz, manifestandole que
su padrastro Pedro Augusto Butron Espinoza, estabeeado, ofendiendo
verbalmente a su madre y rompia los enseres @s#g por lo que acudio al lugar,
y observo que el procesado estaba arrojando glgigle del cuarto por la ventana
hacia la calle, que el mismo comenz6 a agredir aesmana, por lo que ellas
trataron de controlarlo, sujetandolo en el mueblee también aquel rompio el
espejo, agarrd un pedazo de vidrio queriendo atcar hermana y como estaba
descontrolado ella le dijo a su hermana para quetsaran del lugar y cuando
trataron de sacar a su sobrino y estaban de espaldmputado cogio un cuchillo
de la cocina, con el cual atac6 a su hermanay iserusto en la espalda.

16. Declaré a nivel preliminar el menor hijo de la agmda, el testigo presencial
Josué Enrique Farfan Quiroz con participacion del representante del Ministeri
Puablico, que al no haber concurrido al juicio ogal,declaracion fue oralizada y
sometida al contradictorio. El sefial6 que el didodenechos se encontraba en su
cuarto a las 8:30 horas aproximadamente, cuandechke$aina discusion de su
madre con su padrastro y su tia Cinthia, y saliérdo que sucedia, que en aquel
momento vio que su padrastro gritaba y en todo maorle reclamaba a su madre
gue le habia sido supuestamente "infiel", cuandwadesado corrié a la cocina y
saco un cuchillo con mango de madera de los cajd@da cocina, regreso a la
sala donde se encontraba su madre y su tia, yvdbgae €l mismo cogio a su
madre, la acorralé a un costado de la sala y lia tergida con una mano en la
espalda y la otra mano la amenazaba con el cucbdlo querer volver a
introducirselo, qué también observé a su tia Gindjoie trataba de impedir que su
padrastro siga agrediendo con el cuchillo a su epanrando en su desesperacion
corrio a la cocina y cogio una sartén, se acelledanzo con parte de la base de la
sartén a la cabeza del acusado.

17. De tal manera que, en las resefiadas declaracierlasadraviada, su hermana
y su hijo (todos testigos presenciales) son clgrosherentes en sefalar que la
intencion del acusado era matar a la agraviadas ptikz6 frases como “que la
iba a matar”, en reiteradas oportunidades, acontigaiiie acciones violentas
como arrojar un televisor por la ventana de cupiso hacia la calle, tirar un
equipo de sonido contra un espejo dentro de la, gase otro lado, acciones
direccionadas a lograr tal cometido, como es bustauchillo en el repostero de

11
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la cocina para con él incrustarselo por la espalldaagraviada, pero que gracias a
la intervencion del hijo de la agraviada y a sumf@ra que se encontraban
presentes en la escena, lograron evitar que ehdousulmine su plan criminal,
como lo refleja el Certificado Médico Legal N° 0®29v que se analiza mas
adelante.

18. Vale precisar que dichas declaraciones cumplen @ompresupuesto de
legalidad de los actos de investigacion, ya quasadntaron con la presencia del
representante del Ministerio Publico, de conformiidan el articulo 62 y 72 del
Caddigo de Procedimientos Penales.

19. También se cumple con la ausencia de incredibilsifigjetiva. Durante el
proceso no se ha recabado ninguna informacion gueifa establecer que entre
la agraviada y el procesado existieran relacioasadias en odio o resentimiento,
gue pudieran haber generado una falsa imputacidoradbien, conforme con las
declaraciones tanto de la agraviada (paginas 191-d@no de su hermana Julia
Quiroz Sotomayor (paginas 17-18), su padre, Julivd Zavaleta (paginas 180-
181), y la declaracion del menor Josué Enriqueara@uiroz (paginas 28-30),
han sefialado que el procesado le reclamaba a kviag®@ una supuesta
infidelidad, tenia celos enfermizos porque la aigidey usaba medios tecnolégicos
y pensaba que lo engafiaba. Aspectos que no padilahtar la incriminacion
efectuada por los citados organos de prueba, yapquesl contrario, reflejan el
contexto de violencia psicoldgica en que viviageagiada.

La corroboracién periférica del relato incriminator io

20. En primer lugar, se debe valorar el Acta de Inteci@ Policial del 9 de
noviembre de 2019, que fue ratificada en el jumial por el efectivo policial
Marco Antonio Arista Torres, quien fue uno de ladfigdas intervinientes y que la
firmd. En tal documento se describe que el motdadincursion de los efectivos
policiales fue por un llamado a la central 105 ee eportaban agresion con arma
blanca y violencia familiar, entrevistandose loscéf/os con la agraviada, quien
les indico que el imputado la habia apuialadoul® gfiere que el hecho no era
una mera discusion de pareja como adujo la viceimaguicio oral, maxime si el
personal policial también hallé el arma punzo eudaconforme con el Acta de
recepciof, lo que debilita la tesis que indica el recursptgnatorio.

21. En segundo lugar, se tiene el Parte S/N-2019-DIRRINDIVDIC-
LIMACENTRO-DEPINCRI RIMAC, que contiene el Acta diespeccion Técnico
PoliciaP, oralizado en juicio oral. Alli se consigna quepselo visualizar que es
un departamento ubicado en el cuarto piso de apsmamente 150 m cuadrados,
vivienda de material noble que cuenta con unacsatador, en la parte de la sala
se aprecia un espejo en la pared con el vidridurado, en el pasadizo un banco
de plastico sobre el cual se aprecia un equipocodel® con parte de la consola
rota, y un tacho de basura con un plastico negooesel cual se aprecia vidrios

7 Cfr. pagina 11 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 32 del expediente principal.
® Cfr. pagina 45 del expediente principal.
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rotos; una cocina pequefia al ingreso, lado dereghmetros mas adentro se
aprecia tres puertas de madera al lado izquierdel ®afio, el mismo que tiene
una abolladura en la parte superior, aparentempraducido por un objeto
contundente, la puerta del centro da al dormitdeabmenor y, la puerta al lado
derecho, el dormitorio de la pareja, en donde semh elrack del televisor, el
cual se encuentra fuera del lugar. En el frontisedigicio a unos metros de la
puerta de ingreso sobre el pavimento hay restogndielevisor con la pantalla
trisada; asimismo, sobre la cocina del departamemtoobserva una sartén
achatada, con el mango roto, en dicho lugar naesxisAmaras de vigilancia,
motivo por el cual se adjunta un panneux fotogoafiara la ilustracion de los
hechos acaecidos materia de la presente investigaci

22. El encausado, por su parte, niega que las lesefeeagraviada hayan sido de
gravedad; no obstante, el elemento subjetivo ¢@ penal de feminicidio, en
especial que se analiz6 bajo el incumplimientoedétreotipo de género que se le
atribuye a la victima y el contexto de violencianfigar. En el caso, la violencia
desplegada por el acusado es evidente, conformsdastimonios y el Acta de
inspeccion técnico judicial y el arma blanca que para incrustar en el térax, que
da cuenta de la violencia y ahimusnecandique tenia hacia la victima. Asi lo
describe el Certificado Médico Legal N.° 066962-\practicado a la victima
Angélica del Pilar Quiroz Sotomayor, en la cualratica que al examen médico
presenta:
Lesiones: herida cortante discontinua en regioravegirebral izquierda, a nivel dorsal.
Integridad fisica: torax, herida cortante en regiaravertebral izquierda, murmullo vesicular
pasa bien en ambos campos pulmonares. Impresigndgdidca: trauma toracico a descartar
hemoneumotérax. Evolucion: clinicamente estacianas evaluada por cirugia de torax y
cardiovascular, los cuales diagnostican hemotormisponen colocacién de tubo de drenaje
toracico, asi como su hospitalizacion posterior. NCOUSIONES: lesiones traumaticas

ocasionadas por agente con punta y filo; por locrdes requiere: ATENCION
FACULTATIVA por 5 dias e INCAPACIDAD MEDICO LEGAL pr 35 dias.

Esta pericia fue ratificada por su autor, el médiégpsta Luis Eduardo Gonzales
Saldafa en juicio oral.

El hecho de que el delito no se consumo fue pprdaencia de la hermana e hijo
de la agraviada que interrumpieron el curso cadshl comportamiento del
acusado. Como ejemplo de la defensa de la agragmttaque narré su hijo, que
tratando de defender a su madre cogi6 una sart@ipgo al acusado, lo que se
corrobora con la inspeccidon porque se verifico djgha sartén quedoé averiada y
con el mango roto.

23. El procesado ha reclamado en su agravio 4.4 quadoscos que trataron a la
agraviada en audiencia del 22 de febrero de 2024bstivieron de sefalar si
existio peligro de muerte. Sin embargo, al analizaratificacion del citado
médico legista, ante la pregunta 11: “¢Las lesiaues present6 la agraviada en
ese momento lesionaron alguna zona vital de la a#snrespondié que: “Claro,
esto comprometia tanto el pulmon izquierdo coma ted red vascular, por eso

10 Cfr. pagina 43 del expediente principal.
13
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era imperativo drenar, para permitir la recuperaciiel pulmon y evitar su
colapso”, y ante la pregunta 12: “¢;Qué hubiera qmassi no le hacian el
procedimiento de drenaje a la agraviada?”, resgomquaie: “Lo que hubiera pasado
es que esto hubiera llenado lentamente el espémioap y llegar a comprimir el
pulmén, de tal manera que no pudiera realizar adkEouente su funcion, incluso
en casos extremos podria haber llegado a un netaraitha tension que si es una
verdadera emergencia”.

24. La explicacion del testigo experto en juicio aclat@anorama al sefalar lo
gue describe el certificado, que la ubicacion dedan de la victima, fue en una
zona corporal que compromete 6rganos vitales, c@uloones y corazoén;
asimismo, este examen niega que hayan sido lesioimemas, tal es asi que la
agraviada requirié de un procedimiento de drenasltadsangre acumulada, que
Unicamente podia ser realizado en un hospital, estan centro meédico de
segundo o tercer nivel. Y de no haberlo hechog dihiese comprometido las
funciones de su 6rgano vital como es su pulmon.

25. De tal maneta, a partir del andlisis de la nataealde las lesiones, su
ubicacion y del criterio especializado del citadofgsional, la del simple forcejeo
y lesiones que no revisten gravedad, deviene emanstente.

26. Por su parte, se cuenta con el Certificado Médiegal N.° 066940-L-D,
obrante a pagina 44 del 9 de noviembre de 201%esmondiente al procesado
Pedro Augusto Butron Espinoza, en la cual se indiga al examen médico
presenta: “Tumefaccién en region interparietal @@nexcoriacion ungueal de 1
cm en lateral derecho del cuello, ocasionadas petm contundente duro y ufia.
CONCLUSIONES: Presenta huellas de lesiones tragp®tiecientes, requiere:
ATENCION FACULTATIVA de 1 dia e INCAPACIDAD MEDICCOLEGAL de

3 dias”. Que fue oralizado en el plenario y basmae robustece la
incriminacion, pues la lesion que presenta coincme el golpe que le propino el
menor hijo de la agraviada en su afan por defeaderl

27. También se tiene el Informe Pericial Forence dentera Toxicolégico N.°
26550/19 del procesado Pedro Augusto Butron Espipagina 204), en el cual
se concluye: “Andlisis de drogas: negativo. Dosajéco: subclinico 0,31 gl/i.
Sarro ungueal: negativo”. Lo que acredita que ghremmomento de los hechos
habia consumido alcohol.

28. Finalmente, obra en el expediente el Informe deluae#n psicologica

realizada al acusado Butron Espinoza los dias 29 ¢ge marzo de 2021, el cual
sefala que el evaluado presenta una personalidagodmestable, la misma que
se caracteriza por ser emocionalmente inmaduro estahle, tiende a la
dependencia afectiva, se le dificulta realizar umdligis introspectivo de sus
cualidades y déficit personales, y asi resolvertisaenente, tiende a priorizar sus
necesidades y a mantener su punto de vista. Esgssctivo en la resolucion de
sus problemas, frente a situaciones de estrés agasturas defensivas, por 1o
que es dificil mantener su control sobre su coredutpulsiva, evidenciandose

14
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una falta de control en su accionar; lo que seeflejado en su accionar violento y
agresivo el dia de los hechos.

El recurrente, en su motivo 4.7 ha reclamado qaeadpericia no se le mostro y
no pudo defenderse en el juicio oral. Sin embaggip no es cierto, pues
conforme con el acta de audiencia del 19 de aleik@d21, dicha prueba fue
oralizada en el plenario y sometida al contradiciopues la defensa del
recurrente expreso su descargo respecto a estaperi

Analisis de la version retractatoria

29. Frente al caudal probatorio y a la sindicacion aledraviada y su hermana
Angélica, el acusado Butrén Espinoza en su recacsde a las declaraciones de
dichas testigos, vertidas en el juicio oral, endas ellas habrian sefialado que lo
que se produjo fue un forcejeo para evitar quecesado salga a la calle y sin
intension se produjo la lesion que presenta lavagta. Como se puede apreciar
esta version de las citados 6rganos de pruebadandnte el plenario, contradice
su relato incriminatorio previo.

30. Ubicandonos en el contexto de los hechos y la fplatea probatoria, este
Colegiado comparte lo asumido por la Sala de Méyitpondera y da mayor
fiabilidad a la declaracion brindada por las cigatsstigos a nivel preliminar. Al
evaluar la retractacion de la victima, de confoadiccon lo previsto en el
Acuerdo Plenario N.° 01-2011/CD-116, se concluye garece de validez, por lo
siguiente:

31.1.Como lo desarrollamos en los fundamentos 19 al 88lad presente
ejecutoria, la declaracién incriminatoria goza de@boracion coetanea.

31.2.El nuevo relato carece de coherencia interna y cidg@a corroborativa.

Segun su nuevo relato (el retractatorio), la viatign testigo pretenden
justificar las agresiones del acusado como proddetan forcejeo y que en
realidad no intentd matar a la agraviada, lo coagjmarda coherencia con la
gravedad de las lesiones que se le hallaron a d#acritas en los
fundamentos 23, 24 y 25, asi como el procedimiemtdico que tuvo que
realizarse a la victima, y el contexto en que s#izaron los hechos ya
descritos.

31.3.Tampoco es razonable que la primera declaraci@nirfimatoria) se trate de
una declaracion falsa. Dada la cercania de la felghdos hechos a su
declaracion, su correspondencia con la prueba feomncluir que la primera
declaracion (de ambas testigos) estuvo libre dénattireccionamiento (sea
por venganza u odio) que genere una denunciayiafsa el contrario, revela
la real dimension de los hechos cometidos en agdevla victima.

31.4.Se puede inferir que la victima ha sido manipuladafluenciada por el
acusado para cambiar su verdadera version, yal guecesado ha mantenido
contacto con ella, como la propia agraviada lo é@adado en el juicio oral,
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donde dijo que a la actualidad lleva 8 afios de eidaomun con el acusado y
que en el mes de febrero lo visitd en el pena eggo vino la pandemia.

31.5.Las consecuencias que genera la incriminacion @graviada, en el plano
econdmico, afectivo y familiar, serian negativasdgesu perspectiva, ya que
el acusado era quien la solventaba econémicameqtes es el padrastro del
hijo de la agraviada. De tal manera que la agravigbcuré la unidad
familiar, a costa de variar su verdadera versiaie gsta manera convencio a
su hermana para que varie también su narrativa.

31. En consecuencia, en el caso concreto tiene magbilifiad la declaracion
brindada por las citadas testigos a nivel prelimina

32. En tal escenario, no puede calificarse como anugad parcializada la
incriminacion de la victima; por el contrario, demel contexto de violencia en el
que vivia la victima. En consecuencia, se cumptela® tres garantias de certeza.
El contexto descrito permite afirmar que la versdm la victima es fiable y
verosimil, pues su relato tiene correspondencial easto de medios probatorios
incorporados legitimamente al proceso.

33. En este orden de ideas, la declaracion incrimiraatde la agraviada ha
cumplido con las garantias de certeza exigidasepdéicuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116. Este panorama permite concluir quem@stbado que el motivo por
el cual el imputado intentdé quitarle la vida a lgreaiada fue porque esta
quebrant6é un estereotipo de género, referido alajneujer como propiedad del
hombre debe someterse a este, y no tiene derdehari@acidad. Esto se verifica
en el caso concreto, donde el acusado movido porcelos llegaba al punto
obligarla a ensefarle su celular las veces quesdpiniera, expresar palabras
soeces, Y ejercer violencia contra la victima ytieolos bienes de la casa, y como
la agraviada (junto a su hermana e hijo) tratareledilo para luego irse de la casa,
este comenzd a agredirla fisicamente, al puntandeustarle un cuchillo por la
espalda a la agraviada, y no pudo concluir surfmioal gracias a la intervencion
de su hijo y su hermana.

Determinacion de la pena

34. La Sala Penal ha disminuido la pena desde cadepatpa hasta los 15 afios
de privacion de libertad, sobre la base del princige proporcionalidad, la

atenuante genérica por carencia de antecedentakepgela causal de disminucion
de punibilidad por la tentativa y que el agentem@mmento de los hechos se
encontraba bajo el estado de ebriedad. Frente ;a ell representante del
Ministerio Publico ha reclamado el extremo de lantia de la pena impuesta, y
ha solicitado se eleve a 35 afios de privacionbaetid.

35. Veamos, este delito, a la fecha de los hecthasfndamento pse encontraba
sancionado con pena de cadena perpetua en atengigel Ministerio imputé la
concurrencia de dos agravantes especificas, comaqge en el momento de
cometerse el delito estuviera presente un adolesgelgue el agente actle en
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estado de ebriedad, con presencia de alcohol sanfgre en proporcion mayor de
0,25 gramos-litro.Como lo hemos desarrollado, ambas agravantes astari
acreditadas, la ultima desde la configuracion olgetlel tipo penal, con la
declaracion del menor hijo de la agraviada y elne toxicolégico que arrojo
0,31 g/l de alcohol en la sangre.

36. No obstante, la ebriedad relativa que presentalecwetado, para activarse
como agravante especifica del tipo penal de femdinicla adjudicacion
interpretativa a dicha agravante es que: “El swgetba colocado voluntariamente
en dicho estado para delinquir [...]. En estos sal@madosactiones liberae in
causa lo relevante penalmente es el actuar precedéntesto significa que el
estado de ebriedad solo sera considerado comoaangeaste la conducta punible si
el sujeto agente se coloca voluntariamente enstatle de inconsciencia en este
caso relativo, y es en tal virtud que se ha tipdic la agravante del inciso 9 del
segundo parrafo del articulo 108-B del Cddigo susta.

37. Bajo este panorama, en el caso concreto, si bida sbjetivamente el estado
de ebriedad relativa del acusado; sin embargo, ayo dlementos externos de
signos suficientes que acrediten que él se pusadimnalmente en tal estado de
ebriedad para cometer el delito y, por lo tantta egravante no operara en el
caso. En contrapartida, coincidimos con el razoeatoi expuesto por la Sala
Superior al considerar tal estado de ebriedad ceximoente imperfecta prevista

en el articulo 21 del Cdodigo Penal, pues a pedaestado de ebriedad relativa
demostrado en el acusado, este no fue de tal dntdemo para desaparecer
totalmente la responsabilidad, por lo que genemidainucion prudencial de la

pena, incluso por debajo de los limites inferiores.

38. De esta manera, al concurrir solo la agravanténdedo 8 del segundo parrafo
del articulo 108-B, el piso punitivo varia e ira32a 35 afios. En este punto, es
pertinente evaluar las condiciones personalesalslaalo, de que a la fecha de los
hechos tenia 47 afios, no cuenta con antecedentedegetiene grado de
instruccion secundaria completa. Sobre esa badenpas situarnos en el extremo
minimo, y a partir de alli se disminuira prudentataeepor tentativa y eximente
imperfecta por estado de ebriedad, 15 afios decuivae libertad.

39. Asi, pues, conforme con las circunstancias narradda acusacion fiscal, en
el presente hecho el agente agredio a una madesrdé, dentro de su vivienda
y frente a su menor hijo, quien tuvo la necesidadirdervenir para evitar la
consumacion del suceso criminal, exponiendo suitad fisica y afectando su
integridad psicologica. Como vemos, el imputadacatée en ningln momento
desisti6 de su voluntad criminal; por el contranistentd atacar a todos los
familiares de la victima que intervenian en su appyasta persiguio al menor
hijo, en ese sentido, no seria proporcional a iesirtstancias de perpetracion,
conceder un descuento punitivo que desnaturalioatia del tipo penal y las
circunstancias del hecho. Por lo que este Supremtegfado considera

11 Mufioz Conde, Francisco Garcia Aran MerceBesscho penal. Parte general. Op. git. 221.
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proporcional, que se mantenga la pena impuestdap®ala Superior, que es 15
afios de privacion.

SOBRE EL TRATAMIENTO TERAPEUTICO A LA VICTIMA

40. En el ordenamiento juridico nacional, dando cumigiimto a los compromisos
internacionales asumidos por el Estado peruand,ela N.°© 30364, Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia cofdsamujeres y los integrantes del
grupo familiar, en el articulo 20, prescribe:

La sentencia que ponga fin al proceso por delitosuwlados a hechos que constituyen
actos de violencia contra la mujer y los integrsuatel grupo familiar puede ser absolutoria
0 condenatoria. En el primer caso, el juez seflaérmino a las medidas de proteccion
dispuestas por el juzgado de familia o equivaléntgé En caso de que se trate de una
sentencia condenatoria, ademas de lo establecidd @mniculo 394 del Codigo Procesal
Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 95ugndo corresponda, contiene: [...] 2.
El tratamiento terapéutico a favor de la victima.

41. En tal sentido, es necesario que el Ministerioadellijer y Desarrollo Social-
Centro de Emergencia Mujer, brinde atencion integrdas victimas, de ser
necesario. Para tal efecto, oficiese a dicha ucsbih, debiendo informar
periodicamente el desarrollo del tratamiento afjfdo que conocerd la ejecucion
de la sentencia, con la sola anotacion del numer@xbediente y reserva de
identidad de la victima. Entonces, al haberse dmitonsignar en la sentencia del
3 de mayo de 2021 el tratamiento terapéutico @dama, corresponde integrar
dicho extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Frransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 3 de mayo de 2021, emitida por
la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel, de la Guperior de Justicia de
Lima, que condend Bedro Augusto Butron Espinozacomo autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-feminicidioraagado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Angélica del Pilar Qmi®otomayor, y le impuso al
sentenciado quince afios de pena privativa de dithéciue con el descuento de
carceleria que sufre desde el 9 de noviembre d®,2@dncera el 8 de
noviembre de 2034); inhabilitacion consistente en drohibicion de
aproximarse 0 comunicarse con la victima o susli@®s por el plazo de
diez afos, conforme con los numerales 5 y 11 d&duds 36 del Codigo
Penal, y los articulos 75 y 77 del Cbdigo de loBadiy Adolescentes, segun
corresponda. Fijaron en S/ 20 000,00 (veinte mliésgoel monto que, por
concepto de reparacion civil debera abonar el seistdo a favor de la
agraviada.

II. INTEGRAR la referida sentencia y dispusieron que el Ministde la Mujer
y Desarrollo Social-Centro de Emergencia Mujemdbei la atencion integral a
las victimas de ser necesario. Para tal efectopfisee con copia de la
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sentencia, debiendo dicha institucion informar ermb periodica el
tratamiento al juzgado de ejecucion y con la sekcipion del niamero de
expediente.

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supreniasapartes
personadas en esta instancia, que se devuelvaotlesdos a la Sala Superior
de origen y se archive el cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Coaguilav€hd Sequeiros Vargas, por
licencia de los jueces Prado Saldarriaga y Casta®¢sli, respectivamente.

S.S.

BROUSSET SALAS

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ

IPH/rsrr
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