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Para dicho evento criminal, el encausado Felipgi&pnAguirre Vasquez uso el
teléfono celular con IMEI N.° 010737002728840, ceh chip de numero
telefénico 01-993276838, registrado a nombre deawiviente Cristina Diaz
Yanpe; el mismo que le fue incautado al momentswéntervencion el 1 de
setiembre de 2009, en la ciudad de Lima. Desdeadinka telefonica, el referido

1 Cfr. paginas 2223-2237 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 895-910 del expediente principal.
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encausado coordiné los detalles del asalto, sesténiconstante comunicacion,
antes, durante y después del robo, con los cetuldgelos involucrados: 056-
956336632, 082- 982743001, 084-984730937, 01-98BYXY 01-980494771,

siendo este el numero telefonico del dltimo chigentado en el teléfono que le
fuera robado al vigilante Raul Huamanguilla Puclla.

El encausado Felipe Santiago Aguirre Vasquez dirgji robo desde Santa
Teresa, provincia de La Convencion (Cusco), conéosmdesprende del informe
de la empresa de telefonia Claro, la cual registrabicacion del teléfono en

dicho lugar desde el 25 de julio de 2009, a hoia$5l hasta el 26 de julio de

2009, a horas 22:37, obrando, durante ese laasoadlas entre el procesado y
los otros asaltantes.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforsmbre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. El encausado Felipe Santiago Aguirre Vasquez dagde Ollantaytambo
hasta Machupicchu en fecha 22 de julio de 200 anparfiia de los también
encausados Gladys Beatriz Galvez Llanos, Donatackeo Barbaran Aglero y
Eduardo Enrique Flores Cruzado, yendo todos emtasiecontiguos; pero,
ademas, al dia siguiente volvieron todos juntosdeleslachupicchu hasta
Ollantaytambo, también en asientos contiguos.

2.2. Ha quedado probada la inusual persistencia endamimicaciones que se
realizaron entre Felipe Santiago Aguirre Vasqudadys Beatriz Galvez Llanos

y German Rimachi Alzamora, el dia y en los mismasutos en que se realizaba
el robo en el local de Consettur Machupicchu S. GA. Ademas de las

comunicaciones que vinculan al encausado FelipgaganAguirre Vasquez con

el teléfono 980494771, el mismo que el 30 de jdBo2009 fue ingresado en el
teléfono sustraido a Raul Huamanguilla Puclla, €esHd cual se efectuaron
llamadas con otros condenados y procesados dealrpethal de varones de
Cusco.

2.3. El encausado Felipe Santiago Aguirre Vasquez daresus procesados, a
quienes no solo tenia agendados en su teléfonkaceiamo €l mismo reconocio
en su manifestacion de fojas 40, sino que tamkggo ¢on ellos en tren hasta el
distrito de Machupicchu, donde se cometio el wicitpermaneciendo
convenientemente el mismo periodo de tiempo queaaiscausados.

2.4.La version exculpatoria relacionada a que se ttatan encuentro casual no
encuentra sustento alguno en razones de logicklah adquirir un boleto de
viaje en tren local es necesario que se preseatepdrsonas fisicamente a la

3 Cfr. paginas 2223-2237. del expediente principal.
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estacion del tren, donde muestran su DNI en figise procede con la venta del
ticket, el control respectivo en la estacion dehty el siguiente control dentro
del vagon; por lo que se concluye que los procesadmpraron sus boletos
juntos.

2.5. Durante el juicio oral el ahora sentenciado GerrRamachi Alzamora
expuso que Felipe Santiago Aguirre Vasquez lo hédofeado la noche del 26 de
julio de 2009 para que este le diga los movimied&sserenazgo del distrito de
Machupicchu, tal como luego se constatdé con ebetdrde llamadas salientes
del teléfono 993276838.

2.6.El lugar donde se encontraba el encausado Felipga§a Aguirre Vasquez,
el dia 26 de julio de 2009, entre las 9:00 y 11d60a noche, ha sido probado a
partir del extracto de las llamadas efectuadasedesdeléfono celular. Asi segun
los documentos de fojas 127, este se encontraaesimayo, en el distrito de
Santa Teresa, hasta donde pudo llegar sin necesdédathbarcarse en tren, pues
pudo facilmente arribar a la zona por la carre@uaco-La Convencion; siendo
gue desde alli sigui6 el paso a paso del robo har gestando sus demas
coencausados en la localidad de Machupicchu.

lll. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

3. El encausadé&elipe Santiago Aguirre Vasquez, interpuso recdesaulidad.
Como agravios sostiene lo siguiente:

3.1.No se ha valorado ninguno de los documentos y psighe se actuaron en
el juicio oral a solicitud de la defensa técnicer embargo, se ha valorado
documentos y pruebas que no fueron actuadas eitiel |

3.2.Se han valorado de forma incompleta diversos deotws.
3.3. Existen contradicciones en la motivacion de ldesaia.

3.4. Se han alterado algunas afirmaciones realizadasapdgefensa técnica en
relacion a aspectos importantes del alegato.

3.5. Se atribuye a un testigo haber realizado, enguigal, una sindicacion
contra el encausado; sin embargo, esto no sucedio.

3.6. Se ha omitido resolver sobre el cuestionamienédizaedo por la defensa
técnica respecto a la incorporacion de pruebaattadh que no esta permitida
por la ley procesal penal.

3.7. Se ha valorado como prueba de cargo un certificadoratificado,
inobservando asi el Acuerdo Plenario N.° 2-2007.

4 Cfr. paginas 2242-2261 del expediente principal.
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3.8. Se ha valorado prueba ilicitamente obtenida, afeose el derecho de
presuncion de inocencia y el debido proceso.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO INCRIMINADO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron calif@saduridicamente como
delito contra el patrimonio — robo agravado, preven los incisos 2, 3y 4 del
primer parrafo del articulo 189 (modificado poiplar el articulo 2 de la Ley N.°
28982, publicada el 3 de marzo de 2007), en coacaid con el articulo 188 del
Cadigo Penal que prescribe:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueitdd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinénte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de likgbmi@ menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de diez ni mayor de veirds, &fiel robo es cometido:

2. Durante la noche o en lugar desolado
3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos 0 m4s personas.

V. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. Hemos de sefialar que la expresién de agraviosedgfaelimita el marco de
pronunciamiento de este Supremo Tribunal, en meéalto principio de
congruencia recursal concebido como encaje o erlsantre lo impugnado y la
sentencia, en el contexto de exigencia de concomranarmonia que obliga a
establecer una correlacion total entre los dosdgsmeelementos definidores: la
expresion de agravios y la decision; en atenciéfica la expresion de agravios
determina las cuestiones sometidas a decisiontdeSepremo Tribunal, estando
vedado pronunciarse fuera del alcance de las gietess impugnativas que no
fueron oportunamente planteadas.

6. En efecto, la congruencia es una exigencia logieaesta presente en todo el
proceso, por lo que en el presente solo nos proem@émeos con respecto a las
cuestiones incluidas en la expresion de agravigess puestra Ley Procesal Penal
(articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penateslificado por el Decreto
Legislativo N.° 959) otorga a los justiciables ebdn, forma y plazo para
fundamentar los concretos agravios que a su pateceausé la resolucion
judicial que cuestiona.

7. Los agravios planteados por el recurrente estatulados con la valoracion
probatoria llevada a cabo por el Tribunal de ing&@nConsidera que no se han
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valorado de manera adecuada las pruebas actuaglasierral e incluso existe
contradicciones en la motivacion de la sentenc@. IB que este Supremo
Tribunal verificara si las premisas declaradas @dals se sostienen en la prueba
actuada y si se justifica la condena o si, pooatrario, los cuestionamientos del
Impugnante tienen amparo.

8. De la sentenciaecurrida, se tiene que el Tribunal Superior décfaobado
los hechos atribuidos al recurrente. Asi baso sisid® en los siguientes medios
probatorios:

8.1.El Atestado N.° 063-09-X-DIRTEPOL-Cmediante el cual se da cuenta del
robo agravado ocurrido el 26 de julio de 2009, gnado de la empresa
Consettur Machupicchu S. A. C., por la suma de @G0@.00, habiendo
participado en tal hecho entre otros el encausaelpd- Santiago Aguirre
Vasquez. Se indica que el 24 de julio de 2009, a @30 horas
aproximadamente, se perpetré un robo agravadoroan @ fuego en el distrito
de Santiago-Cusco, siendo que de las pesquisadtagooinformacion que
avezados delincuentes procedentes de la ciudadmeydel Norte del pais se
encontraban en Cusco; que uno de ellos se comanizatia el interior del penal
desde el celular N° 01980494771, por lo que haoge realizado el
levantamiento del secreto de las comunicacionesbseso informacion que el
celular en mencion guardaba relacién con el ilipgopetrado el 26 de julio de
2009 en agravio de la empresa Consettur MachupiSciu C., pues dicha linea
movil registré celda activa (ubicacion geografiddS_de la empresa Claro) los
dias 25 y 26 de julio de 2009 en la cuidad de Mpicichu , y el 30 de julio de
2009 el usuario de dicha linea insert6 su chippatar el equipo celular con IMEI
N° 011336002671560, el mismo que fuera robado gilavite de la empresa
agraviada Consettur Machupicchu S. A. C. el dilbsidechos.

8.2.El levantamiento del secreto de las comunicacidedss teléfonos numeros
980494771y 993276838, entre otros, que se dioantdia Resolucion N.° 01,
de 26 de agosto de 2009, del Juzgado Penal de tdbaba

8.3.La manifestacion de Felipe Santiago Aguirre Vasuean presencia fiscal,
quien sefialé que en el mes de julio estuvo enudad de Cusco; que alli se
encontr6 de manera casual con su coencausada (Badysz Galvez Llanos
cuando retornaba de Machupicchu y coincidentemamgentd al lado de él; que
si tuvo llamadas con dicha coencausada, pero wodadza si fueron entrantes o
salientes; asimismo, refirid que si conoce a GerRiarachi Alzamora.

5 Cfr. paginas 1-22 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 104 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 40-45 del expediente principal.
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8.4. El acta de visualizacion de celular marca Motor@levistar) Chip N.°
01993276838 IMEI N.° 010737002728848ue le fue incautado al encausado
Felipe Santiago Aguirre Vasquez al momento de servancion. En esta se
consigna que se verificO que en la agenda se enbamt los numeros
01986479243, 084984730937, 056956336632, 01980494%7082982743001,
registrados como “Gladis”, “Jerman”, “Nato”, “Pepiny “Perro chino”,
respectivamente. La sentencia recurrida en su dersido 9.6. sefiala que el
contacto registrado como “Pepino” es el que ha &ldatificado por la policia
como la persona que hacia llamadas delictivas, dorhan informado las partes
en el juicio oral.

8.5. Lista de pasajeros de Perurail, del dia 23 de judic2009, en la cual se
observa que en el tren 2009016211, de la ruta Macthu-Ollantaytambo, con
hora de salida 9:30 a.m., estuvieron como pasaj&lasyz Galvez, Felipe
Aguirre, Donato Barbaran y Eduardo Flores, cuydetbe estuvieron signados
con el nimero 66598, 66599, 66600 y 66601 resantwvite, y que los asientos
fueron contiguos -9, 10, 11 y 12-. En la mismadise tiene la lista de pasajeros
de Perurail, del dia 22 de julio de 26Q%®n la cual se observa que en el tren
2009000566, de la ruta Ollantaytambo-Machupicclom, fcora de salida 12:10
a.m., estuvieron como pasajeros Gladyz Galvez,p&elguirre, Donato
Barbaran y Eduardo Flores, cuyos boletos fueramasigs con el nimero 66594,
66595, 66596 y 66597 respectivamente, y sus asi@do/4, 75y 76.

8.6. El Reconocimiento Médico Legal practicado a Rauaidanguilla Puclfd,
vigilante de la empresa Consettur Machupicchu SCA.que fue atacado al
momento de los hechos, en el cual consigha quesartebrazos presentaba
surcos superficiales lineales eritematosos quacenéraban alrededor de ambos
antebrazos, ubicados en tercio distal de antehrd&zosel gluteo derecho se
evidencid lesién puntiforme eritematosa, ubicadzuwadrante superior externo.
Asimismo, se consigna la impresion diagnostica décgntuso leve y d/c
administracion de sustancia desconocida.

9. Ahora bien, respecto a que no se ha valorado nangle las pruebas que se
actuaron en el juicio oral a solicitud de la de&etéxnica y que por el contrario
se ha valorado pruebas que no fueron actuadaguniel Se advierte que:

9.1. En la sesion de 6 de noviembre de 282! juicio oral, la Sala Superior
sefialo que conforme a lo establecido en el arti@té del Cddigo de
Procedimientos Penales de 1940, se daban por leisl@stos procesales que se
han actuado en la instruccion del presente prodesiojda las actas de debates

8 Cfr. paginas 63-66 del expediente principal.
9 Cfr. pagina 154 del expediente principal.

10 Cfr. pagina 155 del expediente principal.

11 Cfr. pagina 95 del expediente principal.

12 Cfr. pagina 2117 del expediente principal.
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orales; la sentencia contra los encausados quéaearsiu presentes del 4 de enero
de 2011; el acto procesal mediante el cual se ideathtre otros, declarar el

medio de defensa infundada la exclusion de prugltegouesta por la defensa
del encausado Felipe Santiago Aguirre Vasquezgjeleutoria suprema.

9.2.En las sesiones de 20 de noviembre de 2023 de noviembre de 2020/

4 de diciembre de 2020del juicio oral, tanto el Ministerio Publico coneb
defensa del encausado oralizaron diversos medigewiba -29 documentos-,
entre los cuales se encuentran los que la SalaiBupa valorado y han servido
para fundamentar su decisiéon condenatoria.

9.3. Ademas, como lo ha sefialado el Tribunal Constinali en la Sentencia
recaida en el expediente N.° 02601-2009-PHC/TCddarento juridico 4, €l
hecho de haber prescindido de la actuacion de agim los medios de prueba
no genera per se la violacién de los derechos aleggoor el recurrente, pues
conforme se verifica, la Sala confirmd la sentendia primera instancia
basandose en elementos de prueba que resultan ablssny pertinentes al
casd. Por lo que al verificarse que la Sala Superiarbasado su decision en
elementos que resultan razonables y pertinentes glacaso en concreto, el
agravio planteado no puede ser amparado.

10. Respecto a la presunta existencia de contradiesien la motivacion de la
sentencia. Se sostiene que una contradiccion sankencia es el hecho de haber
sefalado en parte de los argumentos un numero EHed®& equipo perteneciente
a Raul Huamanguilla que contendria solo catorcéodig01133600267165),
cuando ha quedado establecido que el IMEI debeegenguince digitos, como
fue sefialado en otros documentos, que sefialanl dMéecorrecto del equipo
de la victima es el 01133600267465in embargo, se debe tener presente que:
10.1. El efectivo policial Willmann Carazas Salazar, lansesion de 13 de
noviembre de 2020 del juicio oral, ha sefialado que, si bien el IMEnhe
quince digitos, lo cierto es que los primeros caodigitos son los que
identifican al numero de celular; que generalmdsseempresas de telefonia al
ser el dltimo numero volatil lo convierten en cecomo efectivamente puede
verificarse que se ha consignado en el atestadagtol

10.2. Lo sefalado por el efectivo policial guarda redacicon la respuesta
enviada por la empresa Claro del 13 de agosto #@*2@onde se consigna un 0
al dltimo del IMEI 01133600267165, que se solid#gantar el secreto de las
comunicaciones. En este sentido, resulta cohetgrgeen la sentencia recurrida

13 Cfr. pagina 2161 y siguientes del expediente aic
14 Cfr. pagina 2177 y siguientes del expediente aic
15 Cfr. pagina 2188 y siguientes del expediente aic
16 Cfr. pagina 2149 del expediente principal.

17 Cfr. pagina 887 del expediente principal.
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la Sala Superior solo consigné los 14 digitos (3608267165) y no el digito 15
(4 0 0); por lo que el agravio planteado no puede@sparado.

11. Respecto a quen el considerando 9.22 de la sentencia recuradsefala
que el recurrente habria viajado desde Ollantaytaaridachupicchu y viceversa
con algunos coautores del robo -entre el 22 y 2@lldede 2009-, entre los que
se encontraba Eduardo Enrique Flores Cruzado, @& fue absuelto de la
acusacion fiscal, por lo que no seria un coautste Eargumento carece de
absoluta relevancia puesto que en la argumentat@ola Sala Superior hace
referencia a los coautores que ya han recibideeseiast condenatoria firme; es
decir, a Gladys Beatriz Galvez Llanos y German Rimalzamora.

12. Se sefiala que se habrian alterado algunas afimesci@®alizadas por la
defensa técnica del acusado en relacion a aspegiostante del alegato y que
el tribunal ha otorgado relevancia. Con relaci@i@se tiene lo siguiente:

12.1.La primera afirmacion supuestamente alterada esequel considerando
9.6 y 9.10 la Sala Superior sefala que la defee8al®& que desde el teléfono
980494771 se efectuaban llamadas hasta el estaldatd penitenciario de
Quenccoro, lo cual seria falso. Al respecto delimlaese que, conforme a la
sentencia, lo relevante para la Sala Superior fuazenamiento expuesto en el
considerando 9.11, cuya informacion sefiala queukdayio probado a través de
la carta de la empresa Cl&toque existié un trafico alto de llamadas entre el
telefono 980494771, utilizado para fines delincuses, y el numero
993276838, que usaba Felipe Santiago Aguirre Vasgs&ndo que se
registraron alrededor de 13 llamadas entrantesepientes del teléfono del
recurrente hacia el nUmero 980494771, y 4 llamadhsntes que se efectuaron
desde este ultimo namero sefialado hacia el nUmerdenia el hoy recurrente.
En este sentido, no se ha alterado ninguna afitmaci

12.2. Otra afirmacion que supuestamente se habria aiteesd que en el
considerando 9.27 se ha sefialado que la defensgaéafirmoé que a Radl
Huamanguilla Puclla los autores del robo le inyextalgo en el gluteo, cuando
lo que se habria afirmado en realidad era que Raamanguilla era participe
del delito y no victima. Sobre ello se tiene queagisiderando 9.27, si bien hace
referencia a la lesiéon de Raul Huamanguilla, tdd@sonamiento que realiza la
Sala Superior es sobre la evaluacion meédica pealical sefior Radl
Huamanguilla Puclla, guardian de la empresa agitayia cual se consigna en el
Reconocimiento Médico Legal N° 117-CSM-MINSA-09 @&l de julio de 2009.
La Sala Superior, en el considerando sefialado,angalorado manifestacion
alguna del recurrente ni de su defensa; por loedjagravio tampoco puede ser
amparado.

18 Cfr. paginas 887 y siguientes del expediente faic
8
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13. Respecto a que la Sala Superior le atribuye astigb haber realizado, en
juicio oral, una sindicacion contra el encausadpesar que esto no sucedio. Se
tiene que German Rimachi Alzamora, en su manif@stapolicial'®, con
presencia fiscal y de su abogado, sefialé6 de mapbexente y clara que Felipe
Santiago Aguirre Vasquez lo habia llamado el ditodénechos para consultarle
por el movimiento del serenazgo en ese momentaadetla ciudad, también le
preguntd sobre las rondas que se hacian en ese mmwomejue él le habia
informado de todo esto al recurrente. Ademas, séiczede autos que dicha
declaracion fue oralizada por el Ministerio Publola sesion de juicio de 20 de
noviembre de 2020 por lo cual la afirmacion y valoracion que haaeSala
Superior sobre esta manifestacion es plenameritiaval

14. Se sefiala que se ha omitido resolver sobre etiocnasiento realizado por
la defensa técnica respecto a la incorporacionrdebpa trasladada que no esta
permitida por la ley procesal penal. Se tienedaisinte:

14.1.Como ya lo ha precisado la Corte Suprema en aeligejurisprudencia, la
prueba trasladada es un supuesto excepcionalptadha, puesto que se trata de
una prueba generada en un primer proceso, la su@aitmida de este e insertada
en un segundo proceso distinto. Se trata de urestgpexcepcional puesto que la
inmediacion de dicha prueba, su utilizacién, oltamcy en algunos cosos
inclusive la valoracion ha sido sometida a la inimeidn del Juez del primer
proceso, el cual es uno diferente del juez del rggyroceso quien finalmente
sera el encargado de utilizarla como sustento paramposicion de una
condend.

14.2.Teniendo en cuenta lo sefialado y de la revisiGautles, se advierte que en
el Atestado N° 063-09-X-DIRTEPOL#4; se hace referencia a un hecho distinto
al materia de autos (un robo agravado con armaiegofacontecido el 24 de
julio de 2009 a las 9:30 horas aproximadamente ledis&rito de Santiago-
Cusco), y que de las pesquisas se obtuvo informapié avezados delincuentes
procedentes de la ciudad de Lima y del Norte déd pa encontraban en el
Cusco, donde uno de ellos se comunicaba haciaezloindel penal desde el
celular N° 01980494771, y habiéndose realizadeartamiento del secreto de
las comunicaciones se obtuvo informacién que allaelen mencién guardaba
relacion con el ilicito perpetrado el 26 de juli® 2009 en agravio de la empresa
Consettur Machupicchu S. A. C. Lo evidente es dquevantamiento del secreto
de las comunicaciones que alli se hace referesatisénto al que se realizo en
el proceso materia de autos. El levantamiento el@eso de las comunicaciones

19 Cfr. paginas 34-38 del expediente principal.

20 Cfr. pagina 2162 del expediente principal.

21 Recurso de Nulidad N° 515-2016/Lima. Fundamentidlico 4.4.
22 Cfr. paginas 1-22 del expediente principal.
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qgue se hizo en el presente proceso fue el queiauter Juzgado Penal de
Urubamba mediante Resolucion N.° 01, de 26 de agasl 2009°
(levantamiento de diversos teléfonos, entre ello888494771 y 993276838).
Fue este el que ha sido valorado por la Sala Suparila sentencia recurrida. En
este sentido, dicho levantamiento de secreto deolasinicaciones no constituye
prueba trasladada como refiere la defensa delreter ya que este se dio en
este proceso y no en otro; por lo tanto, el agrearece de amparo.

15. Se precisa igualmente que se ha valorado comobg@rue cargo el

Reconocimiento Médico Legal 117-CSM-MINSA-09 del @& julio de 2009,

practicado a Raul Huamanguilla Puccla, pese a gumddico cirujana Laura

Virginia Quispe Flores no acudié a juicio oral paa#ificarlo, inobservando asi

el Acuerdo Plenario N.° 2-2007. En relacion a tdloemos:

15.1.El Acuerdo Plenario N° 2-2007/CJ-116, en su comaiu#o 8, sefiala:
“8. La obligatoriedad del examen pericial en caso deigas preprocesales o
realizadas en sede de instrucciGurge del articulo 259° del Cdodigo de
Procedimientos PenalesSi bien esa es la regla general en materia pericial
gue concreta el principio de contradiccion (.e3¥ razonable excepcionarkin
mengua del contenido esencial de dichos princimoando el dictamen o
informe pericial (...) no requiere de verificaciones de fiabilidad adiciales o
cuando su contenido esta integrado por aportesi¢ésnconsolidados que no
s6lo se basan en hechos apoyados exclusivamenté gmarcepcion de una
persona (...) con lo que el derecho de defensa des®aturaliza ni se lesionan
los principios de inmediacion, contradiccion y adald. (...). En consecuencia,
Su no actuacion no es causal de nulidad de la senia —la obligatoriedad a
gue hace referencia la ley procesal no la ata aléidad de la pericia en caso
de incumplimientoni de exclusion de la pericia como medio de pruébégel
énfasis es nuestro)

15.2. En este sentido, la no actuacién de examen perigalina pericia o
informe pericial no es causal de nulidad ni de#sidh como medio de prueba si
es que este no requiere de verificaciones de ifiabliladicionales. En el presente
proceso, la fiabilidad del Reconocimiento Médicayale117-CSM-MINSA-09
no ha sido cuestionada y ademas no requiere décaernes de fiabilidad
adicionales, pues se trata de una pericia instibati Su contenido versa sobre
las lesiones que el sefior Raul Huamanguilla Putligilante de la empresa
Consettur Machupicchu S. A. C., presentaba lueg® spi produjo el hecho
materia del presente proceso (lesiones en losraateby la lesion puntiforme en
el gluteo derecho). Desde su emision -27 de jui@@09- hasta la fecha en que
se llevo el juicio oral -afio 2020- han pasado sa&fos. Por lo que, atendiendo
al criterio de razonabilidad, el hecho de que lat@eno haya acudido a juicio
oral a ratificarse, no lo invalida ni excluye comwedio probatorio para el
presente proceso; mas aun cuando éste fue oralpadta representante del

23 Cfr. pagina 104 del expediente principal.
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Ministerio PuUblico en la sesién de 20 de noviemiee2020 del juicio orét,
donde sefial6 que dicho documento es importantaip@cgredita que al vigilante
de la empresa agraviada le inyectaron una sustdas@nocida.

16. Se acota que se ha valorado prueba ilicitamenémiola, pues los reportes de
llamadas son de junio y julio de 2009, mientras guessolucidn judicial que
autoriza el levantamiento del secreto de las cooagiones del niumero de
celular que se atribuye al recurrente requiereriéeion desde el 12 de agosto
de 2009 hasta que concluya la investigacién. Tesdmsiguiente al respecto:
16.1.El reporte de llamadas obrante de fojas 108-1&Gtuorizado en virtud de
la Resolucion N.° 01, del 26 de agosto del 200%iame el cual el Juzgado
Penal de Urubamba autoriz6 el levantamiento deks®cde las comunicaciones,
entre otros, del niumero telefonico “01-98049474isado por el coprocesado
Sanchez Moran -ya fallecido-, y que fue insertag@leesquipo telefénico que se
le sustrajo el dia de los hechos delictuosos a Ramanguilla quien era
vigilante de la empresa Consettur Machupicchu SC AAsi también se levanté
el secreto de las comunicaciones del niamero “OP-B838”, usado por el
recurrente Aguirre Vasquez y registrado a nombreudednyuge.

16.2. Esta informacion se ve contrastada con la car&iada por la empresa
Ameérica Movil Peru S. A. C., de 27 de agosto de2@h la que se informa, por
un lado, que el 30 de julio de 2009 en el equidefdaico de IMEI N.°
011336002671650 (que le fuera sustraido a Raul Hauilta Pucclla, vigilante
de la empresa Consettur Machupicchu S. A. C.,alddilos hechos), se inserto
el chip de numero “980494771" (que el procesado ilguVasquez tenia
agendado en su equipo mévil con el nombre de “B&pig, de otro lado, que,
mientras se cometian los sucesos delictuososnetifto coprocesado Sanchez
Moran, usuario del numero “980494771", realiz0 tiesnadas al nuamero
“993276838” del que es usuario el recurrente yneade recibié cuatro llamadas
del propio recurrente por lo tanto, al ser la infacion idéntica y vélida, ademas
de que se contd con autorizacion judicial paraehhtamiento del secreto a las
comunicaciones. Tal elemento probatorio no puedeadicado como prueba
prohibida, la misma que también ha sido valorageargumentos semejantes en
sentencia de 4 de enero de 291tjue condend a los coencausados German
Rimachi Alzamora y Gladys Beatriz Galvez Llanos,qye fue ratificada
mediante la Ejecutoria Suprema de 29 de marzo #i2*2@uedando firme esta
resolucion.

17. En este sentido, ninguno de los argumentos exmigxio el recurrente
genera nulidad, pues no alcanzan a romper el esgpevbatorio que llevo a la
conviccion de su responsabilidad. La Sala Supehar cumplido con

24 Cfr. pagina 2169 del expediente principal.
25 Cfr. paginas 113-1163 del expediente principal.
26 Cfr. paginas 1337-1343 del expediente principal.
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fundamentar las razones que justifican su decidiam. lo tanto, corresponde
desestimar el recurso planteado y confirmar lasitaTtique se halla justificada en
todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declararon:

I. No HABER NULIDAD en la sentencia del 18 de diciembre de 2020, edpedi
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusedieion a sus funciones
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior daclagste Cusco, que condené a
FELIPE SANTIAGO AGUIRRE VASQUEz como autor del delito contra el
patrimonio -robo agravado, en perjuicio de Consd#tachupicchu S. A. C., le
impuso quince afos de pena privativa de la libeytdigb en diez mil soles el
monto por concepto de reparacion civil que debbonar en favor de la parte
agraviada; con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenaes pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se davukls autos al Organo
jurisdiccional que corresponda para los fines geylese archive el cuadernillo
respectivo.

SASR.RIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

EBAjco
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