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SUFICIENCIA PROBATORIA

El recurrente condenado a titulo de coautor alaga lg
ingesta de benzodiacepinas y los actos de apodsrandel
dinero de la cuenta del agraviado fueron realizgawslos
reos ausentes y que solo se limité a observar dedsto.
Sin embargo, su participacion en el evento debictes
innegable a la luz de los elementos probatoriosadcis
durante el proceso. No puede pretender desvineuldes
ilicito alegando que Unicamente observd los hechass
fue él quien no solo traslad6 al agraviado desdkigar
inicial donde se encontraba —conforme han acepthgicu
defensa—; sino que ademas se apoder6 de su hilletal
advertir que tenia tarjetas que lo vinculaban ddPoagreso
de la Republica, procedié a llamar al sujeto cormciomo
Charapa, junto a quien traslad6 al agraviado alogar en
donde trataron de engafarlo diciéndole que habian
encontrado su billetera para ganarse su confidnggo lo
llevaron a continuar bebiendo licor acompafiadosuia
tercera persona, en compafiia de quien le dieron
benzodiacepinas con cerveza a la victima paraedtep le
sustrajeron nuevamente su billetera, para seguitteme
realizar consumos fraudulentos por las sumas 82,80, S/
4000,00, S/ 93,10 y S/ 15,00 y posteriormente acadbs
cajeros en donde retiraron una parte del dineraoPo
después efectuaron mas retiros, puesto que hatizedd
conocimiento del estado de cuenta que obtuvierorelen
cajero, que el agraviado tenia S/ 12 000,00 (ddtsates)
en su cuenta de ahorros.

Lima, veintisiete de julio de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por Juan Enrigue Fuentes Vela Freddy Ronald Quinto Martinez y la
parte civil constituida por los sucesores del agraviado, adatsentencia del
29 de diciembre de 2020, emitida por la Sala Peimplidadora Permanente
de Ate, de la Corte Superior de Justicia de Limiz Egpue condend a los dos
primeros como coautor y cémplice secundario, rdgsmaoente, del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agtavaon subsecuente
muerte, prescrito en el articulo 188, concordadoat@rimero (numerales 2 y
4), segundo (numeral 2) y ultimo parrafos del atticl89 del Cédigo Penal,
en perjuicio de Igor Sigfrido Garcia Nieto. Comd, e impuso aJuan
Enrigue Fuentes Velala sancion de cadena perpetua ¥raddy Ronald
Quinto Martinez quince afos de pena privativa de libertad. Aderfi@sla
reparacion civil en los montos de S/ 70 000,00e(dat mil soles) y S/ 30
000,00 (treinta mil soles), que deberan pagar dosesiciadoguan Enrique
Fuentes Vela Freddy Ronald Quinto Martinez, respectivamente, a favor de
los sucesores del agraviado, sin perjuicio de laoldeién del monto
sustraido.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eilisupremo en lo penal.

Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
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I. IMPUTACION FISCAL
Segun la acusacion fiséase le atribuye a los imputaddsian Enrique
Fuentes Velay Freddy Ronald Quinto Martinez el siguiente hecho:

1. El 31 de marzo de 2019, a las 15:30 horas, elegla Igor Sigfrido Garcia
Nieto, junto a sus padres y esposa Jaquine delfiado Tauma, asistieron a
un evento social (yunza) en el centro poblado LaeBada, del distrito de
Cieneguilla. Aproximadamente a las 21:30 horasmsino dia, sus padres y
esposa se retiraron del evento, pero el agraviadmanecio hasta las 00:10
horas. Al retirarse del lugar, par6é el automoviboa Daewoo, modelo tico,
color rojo y negro, de placa de rodaje B4G-661)dcaido por el imputado
Juan Enrique Fuentes Velay le solicitd que lo lleve a la urbanizacién Santa
Beatriz, Cercado de Lima. No obstante, al queddosmido el agraviado al
interior del vehiculo, el acusado se desvio deuta y se dirigio a la avenida
Santa Maria en el distrito de Ate Vitarte, lugar damde hizo descender al
agraviado y le indicé que ya habia llegado a stirdesno sin antes sustraerle
su billetera.

Momentos despuéduan Enrique Fuentes Velaadvirti6 que la billetera del
agraviado contenia documentos personales (tarje¢a deébito N.°
4557880815881317 del Banco de Crédito del Perwulada a la cuenta de
ahorro en soles N.° 191-26262267-0-41) que indicatjae el agraviado
laboraba en el Congreso de la Republica. En esamstancias, se comunico
telefonicamente con su coacusado Epifanio IgnagaioNFalcon, apodado
Charapa y le comenté que tenia la billetera. Ambhosrdaron entonces
apoderarse del dinero que tenia el agraviado encugnta bancaria.
Concertaron encontrarse en la tienda Tambo de daida Javier Prado, a
donde lleg6 Epifanio Ignacio Nieto Falcon a borab wkhiculo color plomo,
marca Daewoo, de placa de rodaje F9G-231, el megradue abordado por el
acusadoJuan Enrique Fuentes Vela quien a su vez dejo estacionado el
vehiculo de placa de rodaje B4G-661.

Los acusados se dirigieron a la avenida Santa Marfausca del agraviado y
al llegar se hicieron pasar por sus amigos. Leahjgue habian encontrado su
billetera y el agraviado se comprometié a compsatros tragos. Los tres
subieron al vehiculo de color plomo (marca Daew®G+31) y se dirigieron
a la avenida Los Chancas en el distrito de Sanita A& las 03:54 horas del 1
de abril de 2019 se presentd la acusada Diana akdri® Chapoiian de la
Cruz portando un POS (punto de venta) a travésudglel agraviado pago S/
32,00 (treinta y dos soles) al Restobar Amanecerlp@ompra de bebidas
alcohdlicas, logrando asi los imputados observacldae que digitd para
realizar el pago con su tarjeta.

1 Cfr. paginas 995 al 1051 del expediente principal.
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En esas circunstancias, el acusado Epifanio Igndigto Falcon agreg6 tres
benzodiacepinas al vaso de cerveza del agraviagmtnas que el vehiculo
plomo de placa de rodaje F9G-231 se encontrabeci@stalo en las
inmediaciones de la avenida Los Chancas del disui# Santa Anita.
Seguidamente, se dirigieron a Huaycan, mientrasgehviado se quedod
dormido en el trayecto, lo cual fue aprovechado fifanio Ignacio Nieto
Falcon para sustraerle su billetera.

A las 04:40 horas, aproximadamente, los acusadearqa la tarjeta del
agraviado por el POS (punto de venta) realizan@oaperacion por el monto
de S/ 4000,00 (cuatro mil soles) a favor de RestAb@necer. A las 04:52 se
detuvieron en la ruta a Huaycan para realizar gonsude hasta S/ 108,00
(ciento ocho soles) en una tienda llamada De Toddkét y pagaron con la
tarjeta de ahorros del agraviado N.° 45578808158B13

Los imputados antes referidos llegaron hasta e¢awesnte de la encausada
Diana del Rosario Chapofian de la Cruz, ubicadoaesvénida José Carlos
Mariategui (UCV 12, lote 58, zona A de Huaycéan), aande dejaron al
agraviado dopado y se dirigieron en el vehiculongla un cajero del Banco
de Crédito del Perd, ubicado en el interior deiémda Listo de un grifo
situado en el kilbmetro 16,5 de la carrera Cemtedldistrito de Ate Vitarte, y
retir6 el monto de S/ 2500,00 (dos mil quinientotes) de la cuenta del
agraviado, aproximadamente a las 07:08 horas dedk labril de 2019.
Momentos después realizaron consumos en el griégsaPgor la suma de S/
79,00 (setenta y nueve soles), también pagadoka¢arjeta del agraviado.

Cuando los imputados retornaron al local de |la esa@da Diana del Rosario
Chapofan de la Cruz, advirtieron que el agraviatiehfallecido, por lo que
esta ultima se comunico con el imputdtteddy Ronald Quinto Martinez a
quien le dijo que estaba consumiendo licor en sall@ar-restaurante) de
Huaycéan y que uno de ellos estaba muerto. Le gjd@le trajera ropa para
los imputados Epifanio Ignacio Nieto Falcénlyan Enriqgue Fuentes Vela
con el proposito de evitar que alguna evidenciaviosule con la muerte del
agraviado.

Los imputados Diana del Rosario Chapofian de la ,CEpifanio Ignacio
Nieto Falcén yJuan Enrique Fuentes Velaretiraron al agraviado del lugar y
lo subieron al vehiculo plomo de placa de rodaj&sR231 que estaba
estacionado al frente del localuan Enrique Fuentes Velacondujo y el
imputado Epifanio Ignacio Nieto Falcon iba en dea® de copiloto hasta
trasladarse al inmueble ubicado en el lote 65 dadazana U de la tercera
etapa de Pariachi, Huaycan, en el distrito de Atarté, donde arrojaron el
cadaver del agraviado. El hecho fue presenciadé&@pbma Petronila Carrién
Zelada (vecina de la zona) y Jesus Apaza Galidbafi que trabajaba por el
lugar).

La primera de ellos fue quien se puso en contamtoet personal policial, el
mismo que se constituyo al lugar aproximadamenés 40:45 horas, junto a
los médicos legistas y el representante del Mingst@ublico, quienes
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encontraron el cadaver del agraviado. Al efectuakgxamen toxicoldgico se
advirtié la presencia de benzodiacepina. Postedantense determiné que el
diagnostico era edema cerebral, edema y hemompagizonar.

Al cabo de unas horaBreddy Ronald Quinto Martinez se presenté en el
frontis del bar La Tarmeiiita en el distrito de Safnita, en donde le entrego a
la imputada Diana del Rosario Chapofian de la Caumpa que le habia
solicitado para que se cambien los acusados Epifgnacio Nieto Falcén y
Juan Enrique Fuentes Vela

Posteriormente, los imputados realizaron retiros leotarjeta bancaria del
agraviado: i) a las 10:27 del mismo dia, por laaula S/ 2100,00 (dos mil
cien soles); ii) a las 15:00 horas, por la sum&KHd&00,00 (cien soles); iii) a
las 03:44 horas del 2 de abril de 2019, por el malet S/ 500,00 (quinientos
soles) en el agente BCP del lote 6 de la manzaia IB avenida Principal en
el distrito de San Juan de Lurigancho; iv) a lad06oras del 2 de abril de
2019, por la cantidad de S/ 2300,00 (dos mil tezgos soles) en un agente
ubicado en la avenida Nicolas Ayllon N.° 2096 edistrito de Ate Vitarte.

Ocurridos los hechos, Epifanio Ignacio Nieto Faldénentregd aluan
Enrigue Fuentes Velala suma de S/ 833,00 (ochocientos treinta y tres}o
provenientes de los retiros efectuados de la cuEngnorros del agraviado.

Asimismo, el 3 de abril de 2019, Diana del Ros@t@apofian de la Cruz llevo
en bolsas negras algunas de sus pertenencias @hsrubicado en el lote 8
de la manzana Al de la urbanizacién El Rosal dgtitti de Santa Anita, a fin
de ocultar las evidencias que la vinculan con lesn@s imputados. Sin
embargo, finalmente le dijo a la arrendadora Aigaibel Moreno Aliano que
tenia que viajar a provincia urgente, por lo qu@ dm el inmueble a la
ciudadana venezolana Leymar Diaz Moncada. El dontta arrendamiento
fue firmado por las antes mencionadaBrgddy Ronald Quinto Martinez,
en calidad de testigo.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenafoga contra deJuan
Enrique Fuentes Vela y Freddy Ronald Quinto Martinez, bajo los
argumentos siguientes:

2.1. El acusadaJuan Enrique Fuentes Vela al recoger al agraviado Igor
Sigfrido Garcia Nieto, tratd de que el sujeto cbrgee el agraviado
conversaba no observara su rostro y luego de lahokeintentd
deshacerse de la evidencia que lo vinculara cauadso, vendiendo el
vehiculo con el que traslado6 al agraviado.

2 Cfr. paginas 1342 al 1377 del expediente principal
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2.2. El testigo Jesus Apaza Galindo Sabina reconoci@caisadoJuan

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Enrique Fuentes Velacomo la persona que junto a Epifanio Ignacio
Nieto Falcon iban a bordo de un auto plomo y abaadm el cadaver
del agraviado.

Existen diversas llamadas telefénicas entre losansJuan Enrique
Fuentes Vela Epifanio Ignacio Nieto Falcon y Diana del Rosario
Chapofian de la Cruz desde el 31 de marzo hastdeshBril de 2019.

El examen toxicolégico demuestra que el acusddan Enrique
Fuentes Velajunto a Epifanio Ignhacio Nieto Falcén y Diana &elsario
Chapofian de la Cruz le suministraron benzodiacepsmala bebida al
agraviado, lo cual finalmente ocasion6 su muerte.

Fue el acusadduan Enrique Fuentes Velaguien recogi6 al agraviado,
llamo a Epifanio Ignacio Nieto Falcon y Diana delsBrio Chapofian de
la Cruz, presencio que se le suministraron pastllacudié a los cajeros
para retirar dinero de la cuenta del agraviadofihe@mente beneficiado
con S/ 830,00 (ochocientos treinta soles).

La condicion de complice secundario dreeddy Ronald Quinto
Martinez fue acreditada con actos de prueba validos.

El acusadoFreddy Ronald Quinto Martinez proporciond material
logistico (ropa) a solicitud de Diana del Rosarima@ofian de la Cruz,
después de que sus coacusados abandonaron elrcdelégraviado.

Freddy Ronald Quinto Martinez ayudé a la acusada Diana del Rosario
Chapoiidn de la Cruz a mudarse de su restobar dugga Ademas,
suscribié el contrato de arrendamiento, conformeomecid en su
declaracion instructiva.

La testigo Aida Mariel Moreno Aliano le alquilé wlepartamento a la
acusada Diana del Rosario Chapofian de la Cruz) gai@resento junto
a un sefor (el acusadiveddy Ronald Quinto Martinez), este le dijo
gue era policia y suscribio el contrato como testig

2.10.Diana del Rosario Chapofian de la Cruz tenia safieieonfianza con el

acusadd-reddy Ronald Quinto Martinez como para llamarlo cuando
se dieron cuenta que el agraviado habia fallecifie yeste con quien la
acusada tuvo contacto por ultima vez.

l1l. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciadaluan Enrique Fuentes Vela en su recurso de nulidad
fundamentad® planteé como pretensién la desvinculacion detaléle robo
agravado con subsecuente muerte al delito de hagtavado; y, como

3 Cfr. paginas 1405 al 1409 del expediente principal
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consecuencia de ello, la reforma de la sanciomeocafios de pena privativa
de libertad y censura lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Sostiene que la ingesta de benzodiacepinas y fos de apoderamiento
del dinero de la cuenta del agraviado fueron radbz por los reos
ausentes.

No se ha establecido qué tipo de benzodiacepinasilig®, tampoco la

cantidad, independientemente de lo que él ha deferespecto a que
fueron tres pastillas las que Epifanio Ignacio dliealcon introdujo en la
bebida del agraviado.

Sin su declaracién, la investigacion solo apuntabgue los hechos
fueron cometidos por la banda de Los Temerariodldde. Fue su tacita
entrega la que permiti6 encausar la investigacgin; embargo, su
colaboracion con la justicia no fue tomada en aient

Su coacusado Epifanio Ignacio Nieto Falcon actuaasi fuera amigo
del agraviado, ardid con el que se le mantuvo ¢ensxpara obtener la
clave de la tarjeta de crédito. Luego de que edagdo digitd su clave
en el POS, no fue necesario el uso de benzodiaepara que se
apoderaran de su dinero. Ello constituye delitbu#o agravado.

La muerte del agraviado no se produjo como consetaede las
lesiones previas a su muerte o por la ingesta deodécepinas, sino
debido a la rumiacion o regurgitacion. Ninguno de éfectos de una
sobredosis de benzodiacepina se describié coma akua muerte del
agraviado; por lo tanto, este resultado es ajdos hechos.

Se quiso aprovechar del agraviado y recurrio eopassque se dedican a
la sustraccion de bienes, pero su participaciénardar el hecho
Gnicamente fue la de un observador. Participé enradlado del
agraviado, estuvo presente en las operacionesudsférencia de dinero
y vio cuando colocaron las pastillas, pero fuerbasopersonas quienes
realizaron los actos de sustraccion.

A la fecha de los hechos tenia 21 afos de edad.

4. El sentenciadéreddy Ronald Quinto Martinez, en su recurso de nulidad
fundamentad planteé como pretension la absoluciéon de los asargn
mérito a los reclamos siguientes:

4.1.

4.2.

No se ha establecido su responsabilidad de mamequivoca e
indubitable.

La complicidad secundaria es posible durante ltssaie preparacion y
ejecucion, lo cual no ha ocurrido.

4 Cfr. paginas 1385-1398 del expediente principal.
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4.3. No recibi6é dinero producto del delito, asi como paso aportd ningun
material logistico para su comision.

4.4. Los testigos nunca refirieron que la ropa que tara6 a Diana del
Rosario Chapofian de la Cruz y la firma del contdsoalquiler haya
contribuido a la comision del delito.

5. La parte civil constituida por los sucesores deag@do, en su recurso de
nulidad fundamentadp plantea como pretension que la reparacion cwil s
eleve a la suma de S/ 2 000 000,00 (dos millonesotés), en mérito a los

siguientes argumentos:

5.1. El agraviado perdio la vida por la conducta dedossados y a pesar de
ello se establecio una reparacion civil que noredaael 10 % o 20 % de
lo solicitado.

5.2. El Colegiado no tuvo en cuenta todos los dafiosjyip®ms generados a
la esposa, hijos y padres del agraviado, quienbsrseisto privados del
ingreso principal para el sustento familiar.

5.3. El agraviado percibia un ingreso econémico mensigalS/ 5390,00
(cinco mil trescientos noventa soles) como tralmajael Congreso de la
Republica, por lo que realizado el calculo, tengemesh cuenta que la
esperanza de vida es hasta los 74 afos, la faddjera de tener un
ingreso de S/ 75 460,00 (setenta y cinco mil cearos sesenta soles)
anuales y un total de S/ 1 886 500,00 (un millGnosentos ochenta y
seis mil quinientos soles).

5.4. La familia asumi6 gastos para la recuperacion eonatide la esposa,
hijos y padres del agraviado, por montos de S/ 200{dos mil
setecientos soles), S/ 2100,00 (dos mil cien sglespago de la defensa
legal por la suma de S/ 10 000,00 (diez mil soles).

5.5. En cuanto al dafio no patrimonial, debio tenersewanta el dolor y
sufrimiento de la familia del agraviado. La sumatptada de S/ 100
000,00 (cien mil soles), no se tomd en considerad§ta ayudaria a sus
hijos a lograr estudios profesionales.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
6. La calificacion juridica del hecho materia del gmate proceso es la del
ilicito de robo agravado con subsecuente muereigio en el articulo 188,
concordado con el articulo 189, primer (numeralg<l?, segundo (numeral 2)
y ultimo parrafos del Cédigo Penal, los cuales g@ibsn:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersg@ncuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrsmnénte para su vida o integridad
fisica[...].
Articulo 189. Robo agravado

5 Cfr. paginas 1400-1403 del expediente principal.



qepublica del g,

t ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1057-2021
S LIMA ESTE

PODER JUDICIA|

La pena serd no menor de doce ni mayor de veime sifel robo es cometido:

2. Durante la noche o en lugar desolado [...].

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

La pena serad no menor de veinte ni mayor de traiita si el robo es cometido:

2. Con abuso de la incapacidad fisica o0 mentah déctima o mediante el empleo de
drogas, insumos quimicos o farmacos contra lamvécti

La pena sera de cadena perpetua cuando el agéiteesmccalidad de integrante de
una organizacion criminal, o si, como consecuedeidiecho, se produce la muerte de
la victima o se le causa lesiones graves a suridéeffisica o mental.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencianégto es el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamciento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesqwidas en el recurso.

8. En el caso concreto, los recurrentes cuestionanenng existe suficiencia
probatoria que los vincule con los hechos imputados tal sentido, este
Tribunal analizara si la decision de condena seuamtca justificada en la
prueba legitimamente incorporada al proceso penahso contrario, tienen
amparo los agravios recursales.

9. Para ello, es necesario tener en cuenta los heghesse consideran
probados en atencidén a las convenciones probatarlas que arribaron las
partes procesales durante la segunda sesion dmaizdde juicio oral del 2 de
noviembre de 2020, asi como aquellos que el acukstoEnrique Fuentes
Vela ha aceptado en sus declaraciones durante el proceso

10. Cabe previamente fijar que la materialidad detalele robo agravado con
subsecuente muerte ha quedado acreditada con ucerdigr i) el Informe
Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 001217-2Q#8cticado al agraviado
Igor Sigfrido Garcia Nieto, en el que se ha coreilgncomo diagnoéstico de
muerte: “Edema cerebral, edema y hemorragia pulrfionp la carta del 10
de junio de 2019 suscrita por la apoderada del ®atec Crédito del Pera
Kiara Arrunategui Grandé&za través de la cual la entidad bancaria reniso |
reportes de los movimientos efectuados en la cugrit&557880815881317
del agraviado;iii) el acta de visualizacion de formato DVD, captua d
imagenes y posterior lacrado, en el que se obsémehiculo rojo a bordo del
cual iba el agraviado por la carretera Cieneguiip;el acta de deslacrado,
reproduccion, visualizacion de archivos de vidao®¥D y posterior lacrado
del cual se aprecia que el 1 de abril de 2019 874kl:24 horas, un varén y
una mujer realizaban transacciones con la tarjetaagraviado en un cajero
del Banco de Crédito del Perq, al interior del miaiket Listo del grifo
Primax, ubicado en el kilbmetro 16.5 de la careet€entral en Huaycan;
asimismo, de las tomas fotogréaficas del grifo sdemtk que mientras tanto,
un vehiculo modelo Tico se encuentra en el extevjoel acta de deslacrado,
apertura de sobre manila y visualizacion de viéeola cual se consigno que

6 Cfr. paginas 727-735 del expediente principal.
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el 1 de abril de 2019, a las 01:14:00 horas, eilcubt modelo Tico, color rojo,
a bordo del cual iba el agraviado, se desplazabaliceccion a la avenida La
Molina; vy, vi) el acta de deslacrado, visualizacion de grabasmformato de
video y posterior lacrado de disco DVD, en la geerscogieron tomas
fotograficas en las cuales se observa el vehicigo, Tharca Daewoo, color
plomo, a bordo del cual se encontraba el agrayjizato a otros dos sujetos y
una mujer el 1 de abril de 2019 a las 03:43:20 famproximadamente. Se
advierte también que estos uUltimos descienden atgkculo y conversan a un
lado de este, mientras el agraviado permaneciatalidar. Ademas, uno de
ellos se acerca al parque y recoge algo del pasto.

11. Afirmada entonces esa premisa, corresponde dantiento a los agravios
planteados por los recurrentes. En ese camino yn add dar claridad
expositiva al razonamiento de la presente resaljgidciaremos abordando
las criticas que hace a la sentencia en primerinérnel acusadaluan
Enrique Fuentes Vela El, en su declaracién en sede prelimipafectuada el
4 de abril de 2019, en presencia del representmit®linisterio Publico, ha
aceptado que el 31 de marzo de 2019, en horas dwdaugada, buscaba
pasajeros por inmediaciones del centro poblado hselkada del distrito de
Cieneguilla en donde se habia llevado a cabo unmt@w®stumbrista (yunza).
Es en este lugar en donde el agraviado le solicitdcarrera con destino a la
urbanizacion Santa Beatriz del Cercado de Limacual acepté bajo la
condicion de que el agraviado le indicara la rygague no conocia el lugar.
Acordaron el pago de S/ 25,00 (veinticinco solds) aquella ocasion
conducia el automovil marca Daewoo, modelo ticdorcmjo y negro, de
placa de rodaje B4G-661.

El agraviado le pagoé el servicio con un billete $1€100,00 (cien soles),
prosiguiendo el acusado la ruta que este le indicpbro antes de llegar a
Molicentro, advirtio que el agraviado se habia queddormido, por lo que
decidié regresar al mismo lugar donde lo habiagieéco pero al retornar el
agraviado se despert6 y le pregunt6 por qué estaigmesando, motivo por el
cual, sin darle respuesta, ingres6é a un grifo eddeaompré una botella de
agua. Al regresar, el agraviado estaba despieat@nrpor la cual retomo la
ruta hacia el destino que el agraviado le habigisalo; no obstante, este
nuevamente se qued6 dormido antes de llegar ab dvahitor y como no
conocia Santa Beatriz, decidié dar la vuelta yrnato por toda la avenida
Javier Prado con direccion a Ate Vitarte. Finalreeiejo al agraviado al pasar
el tanel Puruchuco, en la zona llamada Santa Miadaandole que ya habian
llegado.

El acusadoJuan Enrique Fuentes Velarefiri6 que luego de dejar al
agraviado, cuando se encontraba por la avenidarJakado, antes de llegar a
un Tambo, se dio cuenta que en el piso del copitatiia una billetera; por

7 Cfr. paginas 73-80 del expediente principal.
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ello procedi6 a estacionarse y se dio cuenta qadepertenecia al agraviado,
ante ello se asusto al ver las tarjetas que d€ddagreso de la Republica y
llamo a su coacusado Epifanio Ignacio Nieto Falabas Charapa, a quien le
dijo que se habia quedado con una billetera quéerian documentos que
vinculaban a su propietario con el Congreso decjadRlica.

Sostuvo que su coacusado le pregunté en dondeseteba y se presentd en
el lugar a los diez minutos a bordo de un vehiadtor plomo, marca
Daewoo, modelo tico; le pidio la billetera y él lseentregd, seguidamente,
fueron a buscar al agraviado al lugar en dondehdehdejado. En el trayecto,
le preguntd dénde lo habia recogido y cémo se kenpero llegando al lugar
el agraviado tenia dos piedras en la mano, poudosgy coacusado le empezd
a decir que lo conocia y que habian estado jumtad evento de Cieneguilla,
logrando que el agraviado entrara en confianza.

12. Ante ello, el acusadduan Enrique Fuentes Velafue en busca de su
vehiculo que habia dejado estacionado en el Tamdddlggar a su carro se
preocupo por el agraviado y retorn6 a donde loghdbjado con su coacusado.
En el trayecto se percatd que Charapa bajaba eehéculo junto al agraviado
en direccion a Puruchuco, por lo que se dio latauelos alcanzo, para luego
dejar su vehiculo estacionado fuera del grifo VAdegre y subir al automovil
de su coacusado. Observo que el agraviado y swsada@ conversaban; este
altimo le decia al agraviado que iba a recuperdiketera. Se dirigieron al
callejon que une la carretera Central y el Metrivgod, en donde Charapa
bajé para hacer la “finta” de buscar la billetduggo le dijo al agraviado que
la habia encontrado.

13. En linea de composicion probatoria sostiene Fsi&fdéa que la victima le
pregunté donde podian comprar la caja de cervamdeghabia prometido y
se dirigieron a la casa de la acusada Diana dedr®o€hapoiian de la Cruz
por inmediaciones de la avenida Chancas. Esta@aliuna cartera en donde
llevaba un POS, para luego irse todos juntos adgcana botica que estaba a
tres minutos de la casa de la acusada. Llegaron smmueble en donde
venden cerveza y los atendio una chica de nacaathlitenezolana a quien le
pidieron cuatro cervezas. Al regresar al vehicolo las bebidas, la acusada le
entregé un POS para que el agraviado pase suatadi@hde Charapa logré
observar la clave. Este ultimo le propuso al agidwiir a continuar bebiendo
a Huaycan, ante lo cual accedio.

14. Sostiene que Epifanio Ignacio Nieto Falcon le djje buscara un vaso,
por lo que fue al parque y recogio dos vasos dabsCharapa sirvié en uno
de ellos cerveza, colocé tres pastillas, las didohse o entreg6 al agraviado
para que bebiera. Luego, se trasladaron hastaelaidas Metropolitana, en
donde Charapa le saco la billetera al agraviadguiSamente, se dirigieron a
los cajeros automaticos en donde Charapa tomoO coiemto de que el

agraviado habia excedido el monto de retiros diagp@ro el acusadaduan
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Enrique Fuentes Velalo hizo retornar nuevamente al cajero para sacar el
estado de cuenta del agraviado, al obtenerlo, wiseT que tenia S/. 12
000,00 (doce mil soles), aproximadamente.

15. Al regresar al vehiculo, el agraviado estaba @espicon Diana del
Rosario Chapofian de la Cruz. Luego, se dirigierbluaycan y en el trayecto
la antes referida sac6 el POS y retir6 S/ 4000c0@tfo mil soles). Cuando
llegaron a Santa Clara, Charapa ingresé a un gr#otro al minimarket para
comprar dos paquetes de cerveza Corona, una leapilcigarros Lucky y
chicles. Continuaron el recorrido hasta llegarestaurante de la acusada, en
donde dejaron al agraviado dormido en el mueblspgmron hasta las 06:00
horas a fin de poder retirar nuevamente dinerdleghr la hora, abordaron un
mototaxi hasta los cajeros automaticos ubicadosuatra cuadras, pero
tuvieron que volver debido a que no habia luz.

16. Luego de ello, con el propdsito de retirar el dinsubieron a su vehiculo

y condujeron hasta Santa Clara, pero al no encamtraajero, fueron al grifo
Primax ubicado en Huaycéan, lugar en el que retiré@b 2500,00 (dos mil
quinientos soles), ademas, el acusado compré trgmredas de carne vy,
Charapa, tres Red Bull y chocolates, pagando ctarjieta del agraviado. Al
regresar al restaurante, la acusada toc6 al agmyiastaba frio, advirtiendo a
los acusados que habia fallecido. Intentaron remmahagraviado, pero al no
lograr hacerlo, Diana del Rosario Chapofian de laz GQiamé6 aFreddy
Ronald Quinto Martinez a quien le dijo que en su local habia fallecido una
persona.

17.Aproximadamente a las 07:30 horas, sacaron eleadi®! agraviado y lo
subieron al vehiculo, manchandose con las heceagiaviado. La acusada
propuso llevarlo a Pariachi. Al llegar, lo apoyasmunas rejas y lo dejaron
para seguidamente subir al vehiculo. Observaronefuegraviado cayo al
piso. Juntos se dirigieron al distrito de Santa®gillegaron a un bar llamado
La Tarmeiita, donde se encontrdb@ddy Ronald Quinto Martinez con
ropa para cada uno, quien le dijo a Charapa quesatg entrar al bar se
cambiara de ropa. Mientras tarfeeddy Ronald Quinto Martinez se quedd
conversando con la acusada. Luego entraron al bampysieron a tomar hasta
las 10:00 horas. El acusadloan Enrique Fuentes Velaafirma no recordar lo
gue sucedio después.

18. Esta version, en esencia, ha sido reiterada pacwdadaluan Enrique
Fuentes Velaen su declaracion en juicio oral brindada en liatqusesion de
audiencia el 24 de noviembre de 2020 y continudda @e diciembre del
mismo afio, oportunidad en la que no ha negado @speomo el haberle
realizado el servicio de taxi al agraviado o habednducido a un lugar que
no era su destino, lo que justificd con que se guiEdmido. De igual manera,
tampoco cambid su version respecto al fallecimietgbagraviado luego de
que ingiriera las pastillas que posteriormente sgterchinaron que
correspondian a benzodiacepinas, tal como concllyDictamen Pericial
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Toxicolégico N.° 2019002025658 del 9 de abril del@0 suscrito por la
perito Silvia Elena Bejarano Rodriguez, quien hacoorido a la séptima
sesion de audiencia de juicio oral, llevada a @@ de diciembre de 2020,
durante la cual se ratificé respecto a los infortnggolégicos que elaboro.

19. En este contexto, si bien el recurredtan Enrique Fuentes Velaalega
que la ingesta de benzodiacepinas y los actos a#esgmiento del dinero de
la cuenta del agraviado fueron realizados por éos rausentes y que solo se
limit6 a observar lo sucedido; su participacion elnevento delictivo es
innegable a la luz de los elementos probatoriogsadcts durante el proceso.
No puede pretender desvincularse del ilicito aldgajue Unicamente observo
los hechos, pues fue él quien no solo trasladégedviado desde el lugar
inicial donde se encontraba —conforme han acepibgsu defensa—; sino que
ademas se apoderd de su billetera y al advertirtgn@ tarjetas que lo
vinculaban con el Congreso de la Republica, prdacedillamar al sujeto
conocido como Charapa, junto a quien traslad6 edvéado a otro lugar en
donde trataron de engafarlo diciéndole que halieonérado su billetera para
ganarse su confianza. Luego lo llevaron a continbabiendo licor
acompafiados de una tercera persona, en compaifiguiele le dieron
benzodiacepinas con cerveza a la victima para edtery le sustrajeron
nuevamente su billetera, para seguidamente realmasumos fraudulentos
por las sumas de S/ 32,00, S/ 4000,00, S/ 93,101% 80 y posteriormente
acudir a los cajeros en donde retiraron una pastedithero. Poco después
efectuaron mas retiros, puesto que habian tomaadacouiento del estado de
cuenta que obtuvieron en el cajero, que el agraviedia S/ 12 000,00 (doce
mil soles) en su cuenta de ahorros.

20. Ello ha quedado acreditado con la carta del 1funi@® de 2019 suscrita
por la apoderada del Banco de Crédito del Periakiarunategui Grandéza
través de la cual la entidad bancaria remitié &sortes de los movimientos
efectuados en la cuenta N.° 4557880815881317 dalviago Igor Sigfrido
Garcia Nieto. En dicho documento se aprecia adeoel 1 de abril de 2019
a las 07:08 horas realizaron un retiro por el mal@ds/ 2500,00 e incluso el
mismo dia, después del fallecimiento del agraviatioaron las sumas de S/
300,00 a las 10:27, S/ 1000,00 a las 10:35, S/,0009las 10:36, S/ 100,00 a
las 10:38 y S/ 100,00 a las 15:01; mientras qu& e abril del mismo afo,
retiraron S/ 500,00 a las 03:44 y S/ 2300,00 8&€&5S0.

21. Se debe destacar que la violencia ejercida caitragraviado para la
comision del ilicito penal qued6 debidamente ataeldi con el Informe
Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 001217-2&B1dde abril de 2019 en
el que presentaba lesiones traumaticas externas|a enabeza: cuatro
excoriaciones de friccion en un area de 4 x 2 anregion frontal izquierda,

8 Cfr. pagina 347 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 727-735 del expediente principal.
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con tumefaccion periférica de 6 x 4 cm, 1 excoéagor friccion de 1 x 7 cm
de dorso nasal; en los miembros inferiores: equsnerdosas violaceas de
un area de 12 x 8 cm en cara anterior; tercio prakidel muslo derecho,
equimosis verde violacea en un area de 10 x 6 coaenanteromedial, tercio
proximal de muslo izquierdo; excoriacion de frigtide 3 x 1 cm en region
anterior de rodilla derecha y excoriacion de foocde 2 x 0,15 cm en region
anterior de rodilla izquierda. Lesiones traumatiaaternas: cabeza, cuero
cabelludo, coleccién hematica de 6 x 5 cm en reffigmoparietal izquierda;
coleccidbn hematica de 4 x 4 cm en region occipitguierda. Lo que
evidencia claramente que contra el agraviado sei@jgiolencia fisica que
conforme con el relato del acusado recurrente r&idwarelevada ni aceptada;
ademas, la violencia se expresa en suministradtllpa de benzodiacepinas
para colocar a la victima en estado de indefenJidhnelemento esencial del
tipo penal de robo para lograr despojar al agravide sus pertenencias e
incluso causarle la muerte descarta categoricanemeelamo relativo a que
el hecho constituye delito de hurto agravado, #lehse acreditado que la
sustraccion de las pertenencias no fue realizadandase solo de un ardid, en
contra del hoy occiso Igor Sigfrido Garcia Nieto.

22. El mencionado documento fue objeto de ratificagédnlos peritos David
Chuquipoma Pacheco y Juan Hugo Apaza Pino, quiéomsularon el
Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 00222019 del agraviado,
los mismos que concurrieron a la séptima sesi@udencia llevada a cabo el
9 de diciembre de 2020, oportunidad en la que focieeferencia a que el
diagndstico de la muerte del agraviado fue edemzbca, edema vy
hemorragia pulmonar.

23. Ahora bien, los especialistas sefialaron que eitagausante se encontraba
en estudio y que se hall6 material extrafio quensengraba en la via aérea —
que a su vez podia ser un alimento o liquido priemts del estbmago— y que
podria haber causado un proceso de asfixia; api@cide la cual se ha valido
el recurrentgJuan Enrique Fuentes Velgparapretende sustentar su argumento
referido a que la muerte del agraviado no se poodoino consecuencia de las
lesiones previas a su muerte o por la ingesta aeob@cepinas, sino debido a
la rumiacion o regurgitacion ya que ninguno dedliestos de una sobredosis de
benzodiacepina se describié como causa de la nmdedrégyraviado; por tanto el
resultado —a su criterio— es ajeno a los hechos.

24. Sin embargo, conforme con la literatura en farrogia, las
benzodiacepinas se caracterizan por ejercer un rupléd efecto
farmacoldgico: ansioliticos, sedantes o0 hipnotic@sjticonvulsivos y
miorrelajantes. Estas son agentes depresoresstiEhsi nervioso central, mas
selectivos que otras drogas como los barbitUriees agtian particularmente
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sobre el sistema limbico. Son agonistas completosval de su receptor
celular en la produccion de propiedades sedandesipliticas’.

25. En tal sentido, es valido concluir que el efe@dasmte de las pastillas de
benzodiacepina ingeridas por el agraviado le pmduj suefio profundo, por
lo que evidentemente es esta la razén por la quegné despertar cuando el
objeto extrafio —al que hicieron referencia lostps# ingreso a la via aérea.
Por tanto, lo sefialado por los especialistas ne ha&s que reafirmar que la
muerte del acusado fue causada como consecueh@aeshto delictivo en el
cual el acusadduan Enrique Fuentes Velgoarticip6é activamente.

26. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia enreddmento juridico 7 del
Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116 ha establecide gl delito de robo

agravado con subsecuente muerte se configura cuando
El agente como consecuencia de los actos propiosistede la violencia para
facilitar el apoderamiento o para vencer la res@te de quien se opone al
apoderamiento, le ocasiona o le produce la mué&teevidente que el agente
buscaba el desapoderamiento patrimonial de land¢tpero como consecuencia del
ejercicio de violencia contra ella —de los actospprs de violencia ovis in
corpore— le causa la muerte, resultado que no quiso caldasamente pero que
pudo prever y evitar.

27. En tal virtud, el agravante de tercer grado seva@n el presente caso
cuando se genero la muerte de Igor Sigfrido GaMato luego de haber sido
violentado fisicamente y sufrir lesiones traumé&tieaternas e internas en la
cabeza, como asi ha quedado fijado en la citadeigpgr que en coherencia
con el Examen Toxicoldgico N.° 2019002025658, aragigdo se le
suministr06 un vaso de cerveza con benzodiacepioa, qlie tiene
correspondencia con lo afirmado por el recurrehten Enrique Fuentes
Vela respecto a que le suministraron tres pastilladickeo farmaco en licor,
actos que reflejan la violencia ejercida contragghviado y que configuran el
delito de robo agravado, todo ello orientado alifaciy no tener oposicion a
la consumacion del robo. Con lo hasta aqui expukstauerte de la victima,
tal como ya se describié y analizd, ocurri6 en esetexto e incidente no
preordenadopero con un claro conocimiento de la representad&riesgo
que generaba la agresion fisica y la benzodiacepoma licor que se le
suministrd, tal como ya se analizd en el fundametode la presente
ejecutoria.

28. Descartada la posibilidad de una reconduccionpadepenal, es necesario
precisar que si bien el recurredigan Enrique Fuentes Velareclama que la
investigacion solo apuntaba a que los hechos fuepametidos por la banda
Los Temerarios del Norte y que fue su tacita eattagque permitio encausar
la investigacion, por lo que debié darsele un trdistinto al de sus
coacusados, al haber colaborado con la justiciatuBlmente debe subrayarse

10 Calero Gonzalez, L. M., Oropesa Pupo, D., Gonz#lerales, M., Roca Socarras, A. C., Blanco
Torres, K.La prescripcidn de benzodiacepinas en el adultoanayn problema médico social actual
Correo Cientifico Médico de Holguin, 2009.
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gue en este caso no solo se tiene su declaradiin,qgae se cuenta con
abundante caudal probatorio frente al cual se hHaglasible que el acusado
negara su responsabilidad penal, no solo debideeaegisten testigos como
Manuel Pérez Ochavano, quien observo cuando eViagmsubid al vehiculo
del acusadoJuan Enrigue Fuentes Vela quien ademas identifico el
transporte conforme con el acta de reconocimierdgotigada en sede policial;
sino también se cuenta con videos de los luganedqrale el recurrente llevo
al agraviado, asi como del grifo Primax ubicadoleewcarretera Central, en
cuyos cajeros automaticos retiraron dinero en los gmbién aparece el
acusadaluan Enrique Fuentes Vela quien ademas ha aceptado que recibio
parte del dinero de los retiros efectuados, porsuana de S/ 830,00
(ochocientos treinta soles).

29.Se suman a ello los testimonios de Sabina Pedr@aitrion Zelada (vecina
de la zona) y Jesus Apaza Galindo (albafil queajada por el lugar), quienes
observaron el vehiculo que dejo el cadaver delvéapta Igor Sigfrido Garcia
Nieto por inmediaciones del inmueble ubicado elotel 65 de la manzana U
de la tercera etapa de Pariachi, Huaycan, deltdige Ate Vitarte.

30. Fue precisamente en atencién a todo ello queféamsia del acusado estuvo
conforme durante el juicio oral con estas afirmaes) llegando incluso a
establecer convenciones probatorias con el Mingstedblico a razén de la
imposibilidad de negar los actos del acusagan Enrique Fuentes VelaEn
consecuencia, su argumento carece de sustento.

31.Ahora, en cuanto a la participacion del recurrémezldy Ronald Quinto
Martinez, esta se circunscribe a que cuando los imputaosaron al local
de la encausada Diana del Rosario Chapoiian deuls @dvirtieron que el
agraviado habia fallecido, por lo que la acusada@aseunicé via llamada
telefonica corFreddy Ronald Quinto Martinez, y le dijo que estaba libando
licor en su local (bar-restaurante) ubicado en ldaayy que una persona
estaba muerta, por lo que le pidié que le trajeq@arpara los imputados
Epifanio Ignacio Nieto Falcon Juan Enrique Fuentes Velacon el propdsito
de evitar que alguna evidencia vincule con los bgehlos citados imputados.

32.Ademas, segun los hechos detallados en la acasiéxal, el 3 de abril de

2019, Diana del Rosario Chapoian de la Cruz llevbasas negras algunas
de sus pertenencias al inmueble ubicado en eBlate la manzana Al de la
urbanizacion El Rosal del distrito de Santa Ani#afin de ocultar las

evidencias que la vinculan con los demas imputasimsembargo, finalmente
le dijo a la arrendadora Aida Maribel Moreno Aliagoe tenia que viajar a
provincia urgente, por lo que dejé en el inmuebla aiudadana venezolana
Leymar Diaz Moncada. El contrato de arrendamieintoafdlo por las antes

mencionadas freddy Ronald Quinto Martinez, en calidad de testigo.
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33. Frente a ello, el recurrenkgeddy Ronald Quinto Martinez reclama que

no se ha establecido su responsabilidad de mamegaiivoca e indubitable, ya
que la complicidad secundaria es posible durargeaétos de preparacion y
ejecucion, lo cual no ha ocurrido, puesto que mibi@ dinero producto del

delito, asi como tampoco aporté ningln materialsibgp para su comision.
Alega ademas que los testigos nunca refirieronlguepa que le alcanzo a
Diana del Rosario Chapoiian de la Cruz y la firmacdetrato de alquiler del

local de esta ultima —con posterioridad al hechoayahcontribuido a la

comisién del delito.

34. En el marco de los agravios expuestos por el recid, es necesario
precisar que el momento de la colaboracién del déepe da en la etapa de
preparacion y ejecucion, pero no despueés de lauomason del delito y: “En
relacion al complice secundario sefialé es aquelotprgia ese aporte que no
es indispensable para la realizacién del delit@perde cualquier otro modo
este se hubiera consumado, por ello es indiferentetapa en que pueda
otorgar su aporte, aunque siempre debe darse datés consumacion?®.
Jurisprudencialmente ha quedado establecido eadad®dn N.° 367-2011, en
el fundamento juridico 3.11: “La complicidad secarid se compone por
cualquier contribucion no esencial para la comigi@h delito. Se trata de
aportes que no son indispensables”.

35. En el caso, esta Sala Suprema advierte que leveémigion del acusado
habria sido posterior al fallecimiento del agraviadsi lo ha sefalado
también el Ministerio Publico en su acusacion, érad lo propio el acusado
Juan Enrigue Fuentes Vela quien en ninguna de sus declaraciones ha
sefalado &reddy Ronald Quinto Martinez como uno de los participantes
del ilicito, pues Unicamente se limitd a precisae @ste les llevo ropa para
que se cambiaran, a solicitud de Diana del Rodahapofian de la Cruz,
hecho que de ninguna manera puede considerarse gonagorte para la
comision del delito de robo agravado con subseeusnterte. Maxime si a
pesar de su presencia en horas de la mafana éehldritlde 2019, no existe
medio probatorio alguno que demuestre que tomoée paet los retiros y
compras efectuadas con la tarjeta de crédito delveglo previamente a su
deceso y, menos aun, que lo vinculen con el rad®ja victima o su traslado.

36. El propio imputadd-reddy Ronald Quinto Martinez en su declaracion
en juicio oral efectuada en la sexta sesion deeacd el 2 de diciembre de
2020, ha negado los cargos. Precisa que solo lievdpa que le solicitaron,
pero que no estuvo presente durante la comisiénlidéd penal. De igual
manera, el Ministerio Publico no ha postulado meditado que el recurrente
en mencion haya sido una de las personas que datieéo con posterioridad
al fallecimiento del agraviado. A pesar de elloSkEa Superior, sin sustentar
las razones por las que el recurrente tendria fdicidn de cémplice

11 Villavicencio T., Felipe.Derecho penal basicoColeccién Lo Esencial del Derecho 3. Fondo
editorial Pontificia Universidad Catélica del Pesggunda reimpresion, 2019, pp. 111-112.
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secundario del ilicito de robo agravado, se linsitgalorar una conducta de
encubrimiento y contradictoriamente concluyé quistexresponsabilidad por
parte del encausadéreddy Ronald Quinto Martinez como complice
secundario en el delito de robo agravado.

37.Por tanto, corresponde declarar la nulidad deriéeseia en este extremo,
a fin de que se lleve a cabo un nuevo juicio & los términos descritos en
la imputacién factica de la acusacion fiscal regpec la participacion del
encausadé&reddy Ronald Quinto Martinez, que a la letra dice:
Diana del Rosario Chapofian de la Cruz, a las 070B&s, aproximadamente, se comunicé via
llamada telefénica con el acusaffoeddy Ronald Quinto Martinez, diciéndole que se
encontraba libando con unos amigos en su locair@saurante) ubicado en Huaycéan, y que
uno de ellos, esto es el agraviado, estaba mymtdp que le pidié que le entregue ropa para
los acusados Epifanio Ignacio Nieto Falcén, denadinCharapa y Juan Enrique Fuentes
Vela, a fin de ocultar alguna evidencia que logwia con la muerte del agraviado. [...] Luego
de unas horaskFreddy Ronald Quinto Martinez se presenté en el frontis del bar La
Tarmefiita, en el distrito de Santa Anita, confoanias coordinaciones con la referida acusada,
entregandole ropa para que cambien los acusadasH|..dja 3 de abril de 2019, la acusada
Diana del Rosario Chapofian de la Cruz llevé alguleasus pertenencias al inmueble ubicado
en la manzana Al, lote 8, urbanizaciéon El Rosalrith de Santa Anita, a fin de ocultar las
evidencias gue la vinculan junto a los coprocesadosel evento delictivo de robo agravado,
llevando a dicho lugar bolsas negras, entre otnagero, finalmente dicha acusada le dijo a la
arrendadora Aida Maribel Moreno Aliano que tenia giajar a provincia urgente, por lo que
dejé en dicho inmueble a la ciudadana venezolalyanae Diaz Moncada, siendo que dicho
contrato fue firmado por las mencionadas y el abmEaeddy Ronald Quinto Martinez, en

calidad de testigo.

38. Es en este contexto que la Sala Superior delbmrarla cabo un nuevo
juicio oral bajo el marco factico de la acusaci&adl y el testimonio de Aida
Maribel Moreno Aliano, quien refiri6 que la acusaB@éana del Rosario
Chapofan de la Cruz acudio juntoFeeddy Ronald Quinto Martinez a
solicitarle el arrendamiento del departamento wmcan el lote 8 de la
manzana A-1 de la primera etapa de la asociacidRoEal de Santa Anita en
el distrito de Ate Vitarte. Ambos trasladaron l&stpnencias de la acusada los
dias posteriores a los hechos, esto es, entrg 8Ide abril de 2019. Siendo el
fiscal superior quien planteara sus alegatos detuapeen juicio oral. En tal
virtud, en este extremo se ha incurrido en causaulidad conforme lo prevé
el inciso 1 del articulo 298 del Codigo de Proceelittos Penales.

39. En cuanto a la reparacion civil, conforme se habdscido en el Acuerdo
Plenario N.° 6-2006/CJ-116, el proceso penal naticegulado por el Cédigo
de Procedimientos Penales acumula obligatoriamareetension penal y la
pretension civil. El objeto del proceso penal, an&s, es doble: el penal y el
civil. Asi lo dispone categéricamente el articut®d @l Cddigo Penal y su
satisfaccion, mas alla del interés de la victimaue-go ostenta la titularidad
del derecho de penar, pero tiene el derecho aeparada por los dafios y
perjuicios que produzca la comision del delito—bealeser instado por el
Ministerio Publico, tal como prevé el articulo 1sieLey Organica.

40. Fue en ese contexto que el Ministerio Publicofoainular su dictamen
acusatorio, postulé como reparacion civil el pagiaario de la suma de S/ 31
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990,00 (treinta y un mil novecientos noventa solés)los cuales S/ 25 000,00
(veinticinco mil soles) serian abonados por lossados Diana del Rosario
Chapofan de la Cruz, Epifanio Ignacio Nieto Falgduan Enrique Fuentes
Vela; y, S/ 6990,00 (seis mil novecientos noventa $gles Freddy Ronald
Quinto Martinez. Esta fue puesta en conocimiento de las parteepates en
mérito a la Resolucion N.° 34 del 12 de agostoG92

41. Frente a ello, la parte civil no formulé obsergscalguna, por lo que se
expidio la Resolucion N.° 35 del 20 de octubre d22que resolvid tener por
efectuado el control de acusacion fiscal y declaber mérito para pasar a
juicio oral contra los acusados. De igual maneralaeprimera sesion de
audiencia de juicio oral del 26 de octubre de 2826ta la parte civil no
expreso su disconformidad con el monto solicitadma reparacion civil; y
durante segunda sesion de audiencia del 2 de nbreede 2020 tampoco
ofrecio medio probatorio alguno encaminado a stestezl incremento de la
reparacion civil y Ibgicamente no oralizd ningumezp procesal.

42. No fue sino hasta la octava sesion de audiendid4lele diciembre de
2020 que la parte civil presenté boletas de payjagtaviadd? por los montos
de S/ 5390,00 (cinco mil trescientos noventa soleS) 10 780,00 (diez mil
setecientos ochenta soles); asi como los recibol@urarios por las sumas
de S/ 2700,00 (dos mil setecientos soles) y S/ ,200@os mil cien sole¥)
Asimismo, al formular sus alegatos durante la misesion de audiencia, el
abogado de la parte civil sefiald6 no estar de aouawh el monto
indemnizatorio postulado por el Ministerio Publigosolicito la suma de S/ 2
000 000,00 (dos millones de soles), pretensiénreiberd en su escrito del 21
de diciembre de 2020.

43. De ello se evidencia que la parte civil, luegaatear conocimiento de la
acusacion, no cuestiono la suma postulada por misMrio Publico, es decir,
omitio discutir el monto propuesto en la oportundig@ocesal correspondiente;
limitandose a proponer una suma distinta al formsiles alegatos, cuando el
juicio oral estaba préximo a finalizar. Asi las agsel reclamo de la parte civil
que busca cuestionar la suma establecida en lereéntcomo reparacion civil
—pese a que esta es superior a la solicitada pdmgterio Publico— carece
de sustento; mas aun si se tiene en cuenta quenémBos probatorios
destinados a sustentar su incremento debieroroseetislos a debate durante
el juicio oral y no presentados cuando la etapaaioria habia concluido, tal
como ocurrié en el presente caso. En consecudacmgetension de la parte
civil no es amparable, por lo que debe ratificdsguma fijada en la sentencia
materia del presente pronunciamiento.

44. Finalmente, dado que conforme con el descargdusfeéc en el Sistema
Integrado Judicial (S1J) el 7 de agosto de 202@ ordend la libertad por

12 Cfr. paginas 1304 a 1306.
13 Cfr. paginas 1380 a 1390 del expediente principal.
14 Cfr. pagina 1109 del expediente principal.
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exceso de carceleria del recurreRteddy Ronald Quinto Martinez y que
en la sentencia rescindida —en el extremo refesidprecitado— se aplico
pena efectiva, y se dispuso su inmediata ubicagi@aptura, corresponde
ordenar el levantamiento de las érdenes decrettas contra por los hechos
materia del presente proceso. No obstante, engemlvda de que el proceso
no sufra dilaciones indebidas, a causa de una Iposiboncurrencia a las
citaciones que haga la Sala Penal correspondieigklen reiterarse las
medidas de aseguramiento personal previstas ertialla 288 del Cdodigo
Procesal Penal, bajo apercibimiento, en caso dermiptmiento, de aplicarse
lo prescrito en el articulo 276 del mencionado padegal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 29 de diciembre de
2020, emitida por la Sala Penal Liquidadora Permiznee Ate, de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, en eleextr que condend a
Juan Enrigue Fuentes Velacomo coautor del delito contra el patrimonio
en la modalidad de robo agravado con subsecuergeganprescrito en el
articulo 188, concordado con el articulo 189, prifmumerales 2 y 4),
segundo (numeral 2) y ultimo parrafos del CodigodPeen agravio de
Igor Sigfrido Garcia Nieto, impuso la sancion ddesa perpetua; vy fijo la
reparacion civil en el monto de S/ 70 000,00 (dateril soles) que debera
pagar el sentenciado a favor de los sucesoresgd®liado, sin perjuicio
de la devolucion del monto sustraido.

II. DeclararNULA la citada sentencia, en el extremo que condefR@ady
Ronald Quinto Martinez como complice secundario del delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado cosetlente muerte, en
agravio de Igor Sigfrido Garcia Nieto y fijé la sgpcion civil en el monto
de S/ 30 000,00 (treinta mil soles), que deberapealgsentenciado a favor
de los sucesores del agraviado, sin perjuicio d#elalucion del monto
sustraido.

[ll. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiegkpecto al
acusado Freddy Ronald Quinto Martinez, en observancia de las
consideraciones expuestas en la presente resolucion

IV. ORDENAR que se levanten las 6rdenes de ubicacion y captusadas
en contra del procesadéreddy Ronald Quinto Martinez, generadas
como consecuencia del presente proceso y confasmelarticulo 288 del
Caodigo Procesal PenBISTABLECER, como reglas de conducta, que el
recurrentei) no se comunique con la familia del occispono se ausente
del lugar de su residencia, ni varie su domiciliopgevia comunicacion y
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autorizacion de la Sala Penal Superioiiily,se presente al local de la Sala
Penal Superior el udltimo dia habil de cada mes,sqmal vy
obligatoriamente, para informar y justificar sut\adades y las veces que
se le requiera; bajo apercibimiento, en caso denmpimiento, de
aplicarse lo prescrito en el articulo 276 del memado cuerpo legal.

V. DISPONER quese devuelvan los autos al tribunal superior padihes de
ley y se haga saber.

Intervino el juez supremo Nufiez Julca por licerdeh magistrado Guerrero
Lépez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
PH/femh
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