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/ Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diez.-
VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el representante del ansteno 9ubhco contra la sentencia

absolutoria de fecha trelnfc y unp de marzo de dos mil nueve,

obrante a fojas setcaen’ros vem ; lm‘ervmlendo como ponente el
/ "‘ \

)

sefor Juez Supremo R neo; de conformtdcd conlo opmodo
M h lo Penal; y, CONSIDERANDO: Primero:

Que, el recurren ‘Q\@J ecurso de fundomenfccxon de agravios,

por el senor Fiscal

Cco nsabmdad jundlco-penol Se G\ i\@'&/ de acuerdo

on | sacion flscol obrante a foj s\*&

agosto de dos mil tres, cprox1mo am“%
circunstancias en que el perso Q}\&Q de la Policia Ecolégica dé

Transportes “Es’rrellc- ) encontraron cajas d

Ry
8 o sz
@ # las veintitrés horas, en .

iniciarse el registro se dio a la fuga, dandose posteriormente .



r

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1761-2009

JUNIN

que los propietarios eran las personas de Oscar Nieto Ramos, Wilmer
Rada Sdnchez y Joel Wilder Zavala Lauri. Tercero: Que, este Supremo
Tribunal considera que entre los elementos que forman parte del
contenido del derecho al debido proceso (derecho a la prueba) se
encuentra el hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso
penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacién
debida, lo cual importa - “(...) una doble exigencia para el Juez: en
primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir Ia valoracién de

vellas pruébas que son aportadas por las partes al proceso dentro

| mopcp" del” drespefo a los derechos fundamentales y a lo
esfo}?(épido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia
de q%i).é dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios
ob}eﬁVos y razonables. (...} por ello, la omisién injustificada de la

valoracién de una prueba aportada por las partes, respetando los

rechos fundamentales y las leyes que regulan, comporta una
vpineracién del derecho fundamental a g prueba y, por ende, al
ebido proceso”!. Cuarto: Que, del examen de autos se tiene que el
Colegiado Superior no ha valorado los siguientes medios de prueba:
i) la manifestacién renQigj;q por Kuiller Humberto Varillas Ortiz a nivel
preliminar, obrante a fd}bs&\c{a\jnfisie’re —en presencia del representante del
Ministerio PUblico—; i) el .q,g;td‘ de entrevista del referido procesado,

obrante a fojas cuarenta y dos —en presencia del representante del

Ministerio PUblico—, i) su declaracién a nivel de instruccién, obrante a
fojas ciento cuarenta —en presencia del representante del Ministerio
PUblico—; iv) el acta de entrevista realizada ai ayudante del dmnibus
intervenido Daniel Alex Cajaledn Espinoza, obrante a fojas treinta y
inco; v) la manifestaciéon del copiloto TL.t‘Jis_ r’Ccmdicz Castafieda,

! Sentencia del Tribunal Constitucionai 04831-2005-HC, fundamento 8.
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obrante a fojas treinta y seis; vi) la mcmfestomon del chofer Francisco
Blanco Guadalupe en el Acta de En'rrewstd obrante a fojas treinta y
siete; vil) la declaracion del pgsdjetso c:onﬁguo Eliazar Sumardn dada
en el Acta de Enfrevista, o/bmnte a.f ]OS treinta y ocho:; viii) el Acta
de Registro Persono;/Zf sen‘(ena 4o Varillas Ortiz, obrante a fojas

sesenta y ocho; ix)/ M&M tacién del procesodo Oscar Nieto

Ramos dada en U@!QOQ&QT 7 obrante a fojas seiscientos treinta y tres;

x) el Acta de i r%ﬁ miciliario, obrante a fojas cincuenta y tres.
Quinto: Qu qu no del articulo doscientos noventa y ocho del
6digo, fmientos Penales establece que la Corte Suprema

@% idad “cuando en la susfanc:a¢‘ én de la instruccion, o
foceso de juzgam:enfo, se hublgw\\noumdo en graves
trregulandades U omisiones de tramites /o@arémf’ s establecidas por
la Ley procesal”; asimismo, el articulo 8&:@11 6§ noventa y nueve del
encionado cédigo establece g 387%2? rte Suprema, cualquiera
que sea la parte que interp Q?D\Q%’ ecurso o materia que lo

determine, puede anular tgde a 'oceso y mandar rehacer. la

instrucciéon por el mismo V J ez Instructor; o declarar solo Ja. v,

i $§§? ar el Tribunal que ha de repeﬂr ell

s%%»&x ordar que dichos medios de ;{J@e a
Horarse “(...) con otros me /os de\pr eba

deben compulsarse y ¢
que, valorados de acuerdo con el criterio de cqnqen ia del
Juzgador, (.. .) debiendo indicar el Juzgador, al e;pedirmge encia, las

razones que le llevaron a determinar la mocerpmcqlﬁ gbl abilidad del

@nc\p A la sentencia

, obrante a fojas

procesado”?. Por estos fundamentos: decl

de fecha treinta y uno de marzo de do
e@‘d@%éor Nieto Ramos de
rQs-‘/

el

sentencia del Tribunal Constitucional 02101 -2005-HC, fundamento 4.

setecientos veinte, que ahsolvié al pro




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1761-2009

JUNIN

la acusacién fiscal por la comiéién del delito contra la Salud Publica
—trafico ilicito de drogas— en agravio del Estado, ORDENARON la
realizacion de un nuevo juicio oral por ofro colegiado, teniendo en
cuenta lo sefalado en el considerando cuarto de Ia presente
Ejecutoria Suprema; DISPUSIERON que la Sala Penal Superior imparta
las érdenes de ubicacion y captura contra el referido procesado; y
los devolvieron.-
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