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DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

PODER JUDICIAL

Facultad del actor civil

El actor civil solo tiene legitimidad de
impugnar el extremo absolutorio cuando su
objetivo es cuestionar su incidencia en el
monto de la reparacion civil que se impuso

SENTENCIA DE CASACION
Lima, trece de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepcional, por la causabkpaean el numeral 4 #egicidad
de la motivacior— del articulo 429 del Codigo Procesal Peneh adelante CRR,
interpuesto por el actor civitercy Albert Atencio Tapia contra la sentencia de
vista emitida el doce de noviembre de dos mil eepor la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deuUdgga, que revoco la de
primera instancia expedida el nueve de diciembredae mil diecinueve v,
reformandola, absolvio a Jaime Silvert Montalic@lacde la acusacion fiscal en
su contra por el delito contra la vida, el cuerpla walud en la modalidad de
lesiones leves, previsto en el primer parrafo dedido 122 del Codigo Penal, en
agravio de Percy Albert Atencio Tapia.

Intervino como ponente el sefior juez suprePQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Fiscalia Provincial PenalgBoativa de Mariscal Nieto
del Distrito Fiscal de Moquegua formulé requerinmede acusacion contra
Jaime Silvert Montalico Ccalla por la comision delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones levggvisto en el primer
parrafo del articulo 122 del codigo Penalen agravio de Percy Albert Atencio
Tapia, y solicitdé que se le imponga la pena deafws de privacion de
libertad y no solicitd el pago de la reparacionl ger estar constituido en
autos el agraviado como actor civil.

1.2. Superada la etapa intermedia, asi como el juieibder primera instancia, el
juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de ddahBeto Encargado
de los Procesos Inmediatos por Delitos de Flagrardg Omision de
Asistencia Familiar y de Conduccion en Estado deelthd de la Corte
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Superior de Justicia de Moguegua emitié sentenameve de diciembre
de dos mil diecinueve—fojas 58 a 72 del expediente judieia) en la que
condeno a Jaime Silvert Montalico Ccalla por eta@ehateria de acusacion
y le impuso dos afios de pena privativa de libesiaspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de un afio bajneplimiento de reglas
de conducta y el pago de S/3,000.@@s (mil soley por concepto de
reparacion civil.

1.3. Contra tal decision, el sentenciado Montalico Gcaiterpuso recurso de
apelacion—fojas 74 a 79 del expediente judieig) [0 que determind que el doce
de noviembre de dos mil veinte se emitiera la serdale vista—fojas 112 a
125 del expediente judiciab, que revocO la de primera instancia v,
reformandola, lo absolvié de la acusacion fiscalsancontra y fijo en
S/2,000.00dos mil soley el pago por concepto de reparacion civil.

1.4. Contra la sentencia de vista interpuso recursoadactn el actor civil
Atencio Tapia —fejas 128 a 139 del expediente judicial, que fue admitido en
sede superior fejas 140 y 141 del expediente judieial Elevados los autos a la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, estac® al conocimiento
de la causa y el diecisiete de diciembre de doyemkiuno emitio el auto
de calificacidbn —fejas 53 a 56 del cuadernillo de casaeién

1.5. En cumplimiento de lo establecido en el inciso ladéculo 431 del CPP,
se sefalo fecha de audiencia de casacion parathueve de abril del afio
en curso—foja 60 del cuadernillo de casacién en la cual intervino el abogado
Junior César Zapana Pacheco, defensa del actdr Atemcio Tapia.
Inmediatamente culminada, se produjo la deliberag@la causa en sesion
privada, en la que se efectud el debate, en vittligtual, tras la votacion
respectiva y con el nimero de votos necesarioggsgmnde pronunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura&enaudiencia puablica en
la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el diez de jul®dos mil dieciséis a las
14:00 horas, aproximadamente, el procesado JalwsztBilontalico Ccalla
agredié a Percy Albert Atencio Tapia y le causdotes en la zona del
labio inferior, en circunstancias en que el ag@wianovia la tierra con
maquinaria pesada. Este hecho ocurrié en la caratgigua Nloquegua-
Toquepaly, a la altura del kildmetro 1.5 C. P. Chen-Chengkfundo Los
Linos de la Asociacion de Agricultores de La Perla.
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2.2. El Certificado Médico-Legal numero 003837, elaborationce de julio de
ese afio, consigno que el agraviado presentabauersie: i) multiples
lesiones fisicas traumaticas recientes ocasior@masbjeto contundente y
ii) herida contusa profunda en el labio inferiangcameritaron cuatro dias
de atencion facultativa por dos de incapacidad coddgal.

Tercero. Fundamentos de la impugnacién

3.1. El actor civil Atencio Tapia interpuso recurso @esacion excepcional y
propuso el desarrollo de doctrina jurisprudenciabre la valoracion
obligatoria del certificado médico-legal en losqasos por lesiones leves
cuando se describen lesiones adicionales que smorogantes y guardan
estrecha relacion con la lesion ocasionada pogilasen por parte del
acusado descrita en el informe médico de estong@dokorense. Invoca
como motivos casacionales las causales previstabsemumerales 1
—vulneracion del debido proceso—y 5 —apartamiento de la doctrina
jurisprudencial—del articulo 429 del CPP.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

» Se determind que el hecho investigado era atipgccepnumero de
dias de incapacidad meédico-legal establecidas emfe@lme de
estomatologia forenseménos de diez dips Sin tomar en cuenta la
multiplicidad de lesiones descritas en el certifecanédico-legal, que
estableciéo més dias de incapacidad médico-legal.

 En la primera instancia se valoraron diversas @siela indiciaria
—indicios de oportunidad y mala justificacion daissde—, la declaracion del
acusado y la del testigo policial intervinientebreola base de los
alcances del Acuerdo Plenario numero 1-2011/CJ-14dhre
“Apreciacion de la prueba en los delitos contraidi, el cuerpo y la
salud”, y su relacién con el Acuerdo Plenario nio22005/CIJ-116,
gue concluyeron en la responsabilidad penal dekgaxo.

« Se apartd de lo establecido en la Casacion nUmM@&@®&L6 /Cusco,
del veintinueve de enero de dos mil diecinuevdperlacionado con
la valoracién de la prueba personal en segundanitiat sin respetar el
principio de inmediacion.

3.3. En el auto de calificacion se declar6 bien conaedidecurso de casacion
excepcional formulado y se recondujo la causalpadeista en el numeral 4
—ilogicidad de la motivaciéa- del articulo 429 del CPP.
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3.4. Se admiti6 la casacion excepcional para estalyeegas para la valoracion

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

del certificado médico-legal en los procesos stds®nes, con base en la
correcta interpretacion y lectura del integro demjputacion factica fiscal,
porque ello determina la valoracion de la pruebal gumplimiento del
principio de congruencia procesal fallo debe basarse sobre la imputacion fiscal
€n su conjunto y no sobre una parte de esta

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El articulo 159.5 de la Constitucion Politica elged que le corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accion penal; asmo, los articulos 11y 5
del Decreto Legislativo nimero 52, Ley Organica Malisterio Publico,
prescriben respectivamente que el fiscal es @ttitle la accion penal y que
Su ejercicio es autbnomo; ademas, segun el articuide la acotada ley,
sobre él recae la carga de la prueba.

Por lo tanto, son el Ministerio Publico y el pram@s quienes pueden
impugnar o no lo decidido en el extremo penal;, de hacerlo, el
pronunciamiento en este extremo asume la condig@osa juzgada.

No obstante, el articulo 92 del Codigo Penal estabtjue en un proceso
penal se debe fijar juntamente con la pena unaaepa civil. Esto es, por
economia procesal, se acumulan acciones heteragdmgrenal y la civil,
cada una bajo sus propios criterios de imputacididiga y regidas bajo
normas distintas.

A tal efecto, el articulo 12.3 del CPP establea ‘Gusentencia absolutoria no
impide al 6rgano jurisdiccional pronunciarse solareaccion civil derivada del hecho
punible validamente ejercida, cuando proledsto implica pronunciarse sobre el
dafio, su atribucion y, en su caso, determinguagitum indemnizatorio.

Esta norma reconoce el derecho de la parte civihdeamite contradictorio
y una decision especifica del 6rgano jurisdicciamddre el objeto civil al
igual que sobre el objeto penal.

En este contexto, el actor civil es el que ejetceerecho de accion civil
dentro del proceso penal; puede ser el agraviallsugeto pasivo del delito
—quien directamente sufri6 el dafio criminal-en defecto de él, el perjudicado,
esto es, el sujeto pasivo del dafio indemnizalaletitular del interés directa o
inmediatamente lesionado por el delito-Mientras alguno de estos no se
constituya como actor civil, la legitimidad delrejeio de la accion civil la
mantiene el Ministerio Publico.
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1.7. El Acuerdo Plenario nimero 4-2019/CIJ-116, del dexzeptiembre de dos

1.8.

1.9.

mil diecinueve, sobre “Absolucion, sobreseimienteparacion civil [...]",

establece lo siguiente en su fundamento juridigesimosexto:
La relacion entre objeto penal y objeto civil dstren que se trata de unos mismos
hechos cometidos por una misma persona (dos objgtrgelacionados en un
mismo procedimiento), a partir de los cuales aa fiis consecuencias juridicas que
cada derecho material prevé. [...]. La accion peral gccion civil derivadas del
hecho delictivo tienen una indudable autonomia,gsi@ por tanto la respuesta
penoldgica de la norma penal condicione ni afertesu caso, ni la existencia ni a
la cuantia de la correspondiente obligacion indeatoiia.

En la sentencia emitida por la Sala Penal Permaméstete de abril de dos
mil quince, en la Casacién numero 413-2014/Lamhagiese sefal6 en el
fundamento decimosexto que, en virtud del arti¢@id del CPP, al actor
civil también le corresponden los derechos qussiltem al agraviado, por
lo cual, indica, bajo este contexto este tambidid ésgitimado para
impugnar la sentencia absolutoria.
Sin embargo, la facultad del agraviado de impulgnsentencia absolutoria,
establecida en el articulo 95.1.d) del CPP, defeepiretarse en el sentido
gue prescribe la Sala Penal Permanente en la@jeceinitida el cuatro de
junio de dos mil trece en la Casacion numero 333/ZFequipa, que
establece como doctrina jurisprudencial vincularge, el fundamento
cuarto, apartado tres:

Que el Estado debe garantizar y establecer lasctames minimas de los derechos

de la victima y/o agraviado, debiendo de facullaactiva participacion dentro del

proceso penal para lograr el restablecimiento depmeiension, esto es,
resarcimiento del dafio causado por parte del datlar comision del delito.

1.10.Si bien el articulo 105 del CPP prescribe que twidad del actor civil

comprende también la colaboracion con el esclarestm del hecho
delictivo, tal norma no puede interpretarse com@ @muencia para
interferir en el ejercicio de la accién penal part@ del Ministerio Publico.
Se debe tomar en cuenta lo que al respecto seasefigél fundamento
decimotercero del Acuerdo Plenario numero 5-20114®%]) del seis de
diciembre de dos mil once, sobre “Constitucion atebr civil: requisitos,
oportunidad y forma”:

No debe olvidarse que la naturaleza de la accigeratoria es fundamentalmente

patrimonial y es por ello la denominacion del gitude ella “actor civil” [...]. Si bien

en muchos casos se admite que hay un componerg enda colaboracion del
actor civil en el proceso a fin de aportar con el#ios que permitan probar la
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comision del ilicito, lo cierto es que todas laguftades de este apuntan
formalmente a la acreditacion, aseguramiento y gdagma reparacion civil.

1.11.De lo expuesto se desprende que el actor civil set@ legitimidad de
impugnar el extremo absolutorio cuando su objetgo cuestionar su
incidencia en el monto de la reparacion civil geiéguso.

1.12.En el presente caso, la absolucion no fue cuestiopar el Ministerio
Publico, quien no solo no la impugné en casacioo, gue no absolvio el
traslado de la casacion interpuesta por el actdy por otro lado, se tiene
gue en ambas sentencias de instancia se deterhpiagcede un monto por
concepto de reparacion civil: en la de primeraamsa el monto fue de
S/3,000.00t(es mil soleyy en la de vista fue de S/2,000.@0s(mil solex En
el escrito de casacion no se cuestiona directanteengparacion civil, sino
la absolucion, y en la audiencia de casacion landef del actor civil
expreso que se hallaba conforme con el monto dgp&acion civil que se
impuso y precis6é que su impugnacion se limitaltarah de la absolucion
en materia penal, lo cual no es amparable.

1.13.Sin embargo, ello no es Obice para acotar respedto alegado por el
recurrente sobre el principio de congruencia paicgse no se debe
restringir el supuesto factico de la acusaciorafisclo consignado en un
parrafo del requerimiento de la acusacion eswiitde su lectura integra y
de los debates en el contradictorio se deriva, d@mema expresa e
inequivoca, cual fue realmente el hecho imputagoagesado.

1.14.La mala redaccion de un parrafo puede ocasionarphetaciones que
podrian tergiversar el hecho imputado y con eketaf la valoracion de la
prueba y el cumplimiento del principio de congruamcocesal, como en el
presente caso, en el que se absolvid al acusadoepse dio mayor mérito
probatorio al Informe Médico numero 17-201@fofme pericial de
estomatologip que arrojé dos dias de atencion facultativaqaho dias de
incapacidad médico-legalque a tenor de lo dispuesto en el articulo 12Zddigo
Penal no constituye delitofporque solo se evaluaron las lesiones en la l&ca d
agraviado, sin tomarse en cuenta los dias de iccaoh médica que
arrojaba el certificado médico-legal, que consigué el mismo dia de los
hechos el agraviado presentaba, ademas, otramdssen el resto del
cuerpo como producto de la agresion imputada, delmdo a que en el
supuesto factico de la acusacion fiscal solo secimagron las lesiones en
la boca, pese a que en el requerimiento de acusseidfrecio como prueba
el certificado médico-legal y este fue analizado &n debate del
contradictorio.
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1.15.Empero, la falta de legitimidad del recurrente famaugnar en los términos

1.16.

que expreséa absolucion del procesado impide un pronunciaimisobre
la presunta vulneracion de la logicidad de la nagitn en la sentencia
impugnada.

En cuanto a las costas, pese a ser declarada adfairld casacion, se
eximira al recurrente del pago de costas, por ouamtse desprende que la
interposicion del recurso obedezca a actuaciomesrégias o de mala fe,
conforme a lo dispuesto en el articulo 501.2.aJCtRe.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

S.S.
SAN

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el articulo 429.4 del CPP, interpugsioel actor civilPercy
Albert Atencio Tapia contra la sentencia de vista emitida el doce de
noviembre de dos mil veinte por la Sala Penal delagiones de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, que revocO lgrorera instancia
expedida el nueve de diciembre de dos mil dieceugvreformandola,
absolvié a Jaime Silvert Montalico Ccalla de lasamion fiscal en su contra
por el delito contra la vida, el cuerpo y la satuida modalidad de lesiones
leves, previsto en el primer parrafo del articl?@ tlel Cddigo Penal, en
agravio de Percy Albert Atencio Tapia.

EXIMERON del pago de costas procesales al actor civil Abehapia.
DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidademeia
publica y que, acto seguido, se notifique a todaghrtes apersonadas en
esta sede suprema.

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveualdernillo de casacion
en la Corte Suprema.

MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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