CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 353 - 2012
MADRE DE DIOS

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, nueve de noviembre de dos mil doce.-

- .

—\

AUTOS y VISTOS; Que, es materia
de cdlificacién el recurso de casacién interpuesto por el abogado
defensor del sentenciado HECTOR ADRIAN LLANOS PALACIOS confra a
sentencia de vista expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, de fecha
treinta y uno de julio de dos mil doce, obrante a fojas doscientos freinta,
( - que confirmo la sentencia de primera instancia, de fecha catorce de akril
| de dos mil doce, que lo condend por delito contra la Libertad - violaciéon

sexual - previsto en el inciso dos y Ultimo parrafo del articulo ciento setenta vy tres cel

Codigo Penal -, en agravio de la menor identificada con las iniciales S.E.J.Y. a
la pena de cadena perpetuq; fijd en veinte mil nuevos soles el monto gue
por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada,
con lo demdas que al respecto contiene; interviniendo como ponente &l
enor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; y CONSIDERANDO: Primero:

Que, conforme al estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el

apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal,
n corresponde decidir si el recurso de casacién estd bien concedido vy si, en
L\ consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; que se ha cumplico
m\ con el tramite de traslados respectivos. Segundo: Que, el recurso ce
\\ casacion no es de libre configuracion, sino que, por el contrario, para cue
esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar

una sentencia - como se pretende en el caso sub exdmine -, luego de agotadas

las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas en &l
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para que se declare bien concedido. Tercero: Que, el recurrente Héctor
Adridn Llanos Palacios en su escrito de fojas doscientos treinta y seis, ha
(/'Sér"flaliodo como causales de su recurso de casacion, los siguientes

k} supuestos: i) inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter
procesal - previsto en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal (referido a la garantia constitucional del derecho de defensa -; ii)
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas

con nulidad - previsto en el inciso dos del citado dispositivo legal -; iii) errdnea

& interpretacion o una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion - previsto en el inciso tres -; iv) manifiesta

ilogicidad de la motivaciéon, cuando el vicio resulte de su propio

tenor - inciso cuatro -, y v) apartamiento de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal
Constitucional - previsto en el inciso cinco del aludido dispositivo legal -. Cuarto:
Que en dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamenie
erificard la admisibiidad de esta clase de recurso exfraordinario
esidual - casacién - y la superacidén de las causales de desestimacion
contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal
Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos deben
cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en
que se sustenta y decidir si estd bien concedido. Quinto: Que, en tal
sentido, se aprecia de autos, que aun cuando el impugnante recurrié anfe
esta instancia contra una sentencia de vista que lo condend por el delito

contra la Libertad - violacién sexual de menor de edad, cumpliendo de

esta forma con el presupuesto objetivo previsto en el apartfado uno y dos,
pardgrafo b) del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal
Penal, y conforme se aprecia del escrito de fojas doscientos treinta y seis

ha cumplido con los presupuestos formales correspondientes de fiempo,
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lugar y modo; sin embargo, respecto a la fundamentacion este incurre en
manifiesta deficiencia, pues si bien ha citado los motivos o causas tasadas,
prevista en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal
i Penal, que justificaria el conocimiento del fondo de este medio residual,
empero, la argumentacion realizada no se condice con la naturaleza que
regula este medio impugnatorio, pues el fundamento planteado se
contrae a cuestionar el andlisis probatorio que ha realizado el Organo
Judicial, incluso en dos instancias. Sexto: Que, en efecto, respecto a la

é primera y la quinta causal alegada - referida a la vulneracién del derecho de

defensa y a la presunta inobservancia del fundamento nimero freinta y ocho cel

O N

Acuerdo Plenario nimero uno — dos mil once / CJ - ciento dieciséis, respectivamente — €l

recurrente ha cuestionado el valor probatorio que se le ha otorgado a la

entrevista en cdmara Gessel realizada a la menor, sin la presencia de su
\ abogado defensor, al respecto cabe indicar que dicho medio de prueba
resulta ser un instrumento que por un lado, propugnha evitar a
revictimizacidon de un menor de edad - que se advierte cuando se le cita en
eiteradas oportunidades para que declare sobre los hechos objeto de la denuncia -, Y,
por otro lado, el esclarecimiento de los hechos a través de una entrevista
levada a cabo por especialistas en la materia, estableciéndose pautas
’, procedimentales que aseguran su veracidad e idoneidad como elemento
\ de prueba a ser valorado por el juzgador, en dicho orden de ideas, en &l
|, presente caso, no existe inobservancia ni apartamiento de la doctrina
jurisprudencial alegada por el recurrente, foda vez que la declaraciéon de
la menor se ha efectuado dentro de un marco de legalidad, incluso toco
ha quedado registrado en video, lo que mds alld de verificarse 'a

presencia del abogado defensor - al respecto, cabe indicarse, que en el acta de
ntrevista Unica de fojas cincuenta y cinco, se consigné la presencia del abogado

/defensor -, implica el cumplimiento estricto de las normas que procuran la
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viabilidad de dicha diligencia, es mds, no se advierte en autos que tras la
realizacion de la entrevista haya existido cuestionamiento alguno por
__parte-del recurrente, tanto mas si la actividad desplegada por la Fiscalia a
) cargo de la investigacidon cumplié en esencia con los lineamientos
establecidos en la vigente "Guia de Procedimiento para la enfrevista
Unica de ninos, ninas y adolescentes victimas de abuso sexual, explotacion
sexual y trata con fines de explotacion sexual” - aprobada por Resolucion de la
Fiscalia de la Nacién niumero mil doscientos cuarenta y siete — dos mil doce — MP — FN -;

por tanto, dichas causales deben ser desestimadas. Sétimo: Que, en

cuanto a la segunda y tercera causal invocada - referidas a la presunta

inobservancia del articulo ciento veintisiete del Cédigo Procesal Penal y la alegada

errdnea interpretacion del articulo frescientos ochenta y tres, numeral uno, litferal d) cel

citado Cuerpo normativo -, debe indicarse que, sin perjuicio de considerarse
que cualquier cuestionamiento a un acto de notificacion o al debido
emplazamiento de las partes, debe efectuarse en el modo, oportunidad y
forma prevista en la norma, es de resaltar que en el presente caso no se
dvierte la vulneracién alegada por el recurrente, pues la diligenca
referida a la entrevista de la menor en cdmara Gessel, resulta ser un medio
eficaz para el conocimiento de los hechos imputados, en tanto se lleve a
cabo cumpliendo los procedimientos que aseguren a los sujetos

procesales su fiabilidad, lo que ha sucedido en el presente caso, por fanto,

no resulta viable que a la luz de la valoracion que el Juzgador le pueca
l\ otorgar a tal diligencia, se cuestione su idoneidad como medio de
\pruebo, en consecuencia dicho cuestionamiento también debe ser
desestimado; por ultimo, en cuanto a la cuarta causal invocada referida a
que existe en la sentencia recurrida una motivacion aparente vy
defectuosa, cabe indicar que tanto la sentencia de primera como la de

segunda instancia han cumplido con justificar en forma suficiente la
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decision adoptada, haciendo una evaluacion conjunta de los medios de

prueba recabados y actuados en el acto oral, por tanto, dicho
_-c/ues’rionomien’ro también debe ser desestimado. Octavo: Que, en
v conclusion, el recurrente bdsicamente reitera en lo sustancial los
argumentos que sirvieron de fundamentacion de su recurso de apelacion,
y que fueron debidamente evaluadas y contestadas en la sentencia de
vista; en consecuencia, de lo expuesto se desprende que el sustento de
las causales invocadas, tiene como Unica finalidad, readlizar un
E cuestionamiento sobre la valoracién que ha realizado el Organo
5— Jurisdiccional del caudal probatorio, sin embargo, cabe precisar, que no
siendo este un Tribunal de mérito para revisar el examen probatorio, ni las
circunstancias fdcticas que rodearon al evento incriminado, dekben
desestimarse los agravios expuestos por el recurrente, tanto mas, si el
distinto criterio que se tenga respecto a lo resuelto judicialmente no
habilita esta via, que resulta ser excepcional. Noveno: Que, si bien el
articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal, establece

ue las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito - las
cuales se imponen de oficio conforme al inciso dos, del articulo cuatrocientos novenia y

siete del citado Cuerpo legal -, sin embargo, el inciso tres del articulo
cuatrocientos noventa y siete, establece una restriccion a dicha regla,
| pues precisa que el Organo Jurisdiccional puede eximir de tal obligacion

al vencido - total o parcialmente -, cuando hayan existido razones serias y

™~

‘\Ifundodas para promover o intervenir en el proceso, mds aun si en el
\Jpresen’re caso no se advierte malicia o temeridad en el accionar del

sentenciado que justifique razonablemente la imposicion de tal medida,
por lo que debe exonerdrsele al recurrente de dicha imposicion. For estos
fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto

por el abogado defensor del sentenciado HECTOR ADRIAN LLANOS PALACIOS

R VA 5
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contra la sentencia de vista expedida por la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, de fecha treinta y uno de julio de dos mil doce, obrante a fojas
doscientos treinta, que confirmd la sentencia de primera instancia, de
fecha catorce de abril de dos mil doce, que lo condend por delito contra
la Libertad — violacién sexual - previsto en el inciso dos y Ultimo parrafo del articulo
ciento setenta y tres del Cédigo Penal -, en agravio de la menor identificada con
las iniciales S.E.J.Y. a la pena de cadena perpetua; fijé en veinte mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor de la agraviada, con lo demds que al respecto contiene.
I. EXONERARON al recurrente del pago de las costas del recurso.
IIl. ORDENARON se nofifique esta decision a las partes apersonadas a a
instancia. IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior de origen y se dé cumplimiento; archivandose.-
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