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-
) Sumilta: No basta que el recurrente aporte
/ prueba no conocida durante el proceso; sino es|

necesario que los mecanismos probatorios
aducidos sean pertinentes y ab initio eficaces que
guarden relacion con el delito imputado y que
tengan aptitud para derruir las conclusiones del
fallo, porque conducen fundadamente a
demostrar que el condenado es inocente.

|., SENTENCIA DE REVISION

Lima, cuatro de maizo de dos mil quince.-

< -
VISTOS; en audiencia publica
ealizada el cuatro de marzo de dos mil quince, por los senores Jueces

upremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica Villa Stein -Presidente-, Rodriguez
Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores y Loli Bonilla; con el expediente

principal solicitado.
Interviene como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pasirana.

I. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

materia de pronunciamiento la accién de revision interpuesia por

ndenado Rogelio Rios Mauricio contra la sentencia de vista del
dgce de diciembre de dos mil once -fojas veintiocho del cuadernillo formado
ante este Supremo Tribunal- que confirmao la de primera instancia -fojas doce-
que lo condend como autor de los delitos de fraude procesal,
falsificacion de documento privado, falsedad ideoldgica en grado de
tentativa, y denuncia calumniosa, en agravio de la Empresa de
Transporte y Servicios Multipes “Nuevos Girasoles” y el Estado, a siete

anos de pena privativa de libertad.
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Il. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION.

2.1. El condenado Rogelio Rios Mauricio en su recurso de revision -fojas
') uno del cuademillo formado por este Supremo Tribunal- invoca las causales
previstas en el articulo cualrocientos treinta y nueve del Caédigo

Procesal Penal, siendo estas:

/ Causal 3: Alegando que el Tribunal de Mérito incurrié en error, porque la
o denuncia nimero 5636, que obra en la Comisaria de la PNP de Trujillo
cuya copia certificada del 23 de junio de 2008 adjuntada fue
presentada por el denunciante Luis Agapito Ramos Ruiz con su escrito

del 08 de julio de 2008, tiene como fecha de interposicion el 06 de junio

de 2008 y no el 05 de junio de 2008 como aparece consignado en la
entencia; pues en esta Ultima data no aparece registrada ninguna

enuncia por pérdida de documentos de la empresa agraviada.

Asimismo, que el libro supuestamente sustraido a la empresa agraviada

fue el N° 8 y no el N° 7 como senald la sentencia. Ademds, la copia
certificada de la denuncia por pérdida de documento, interpuesta el

06 de junio de 2008 ante dicha Comisaria, que sirvid como medio de

prueba fehaciente para condenarlo por delito de denuncia
calumniosa, se contfradice con el dictamen pericial de grafotecnia N°

06-2012 realizada por la PNP el 03 de octubre de 2012, pues concluye

ue "Las firmas afribuidas a Rogelio Rios Mauricio, contenidas en el
ocumento denominado Denuncia N° 5636 del 06 de junio de 2008,
contenida en el Libro de Denuncia por pérdida de documento de la
Comisaria PNP, presenta caracteristicas graficas de no provenir del pufo
grdfico de la persona antes citada”; por ello, carece de validez la copia
cerfificada de la denuncia que supuestamente interpuso por pérdida

del Libro N° 8 y, por tanto, se le debe de absolver por delito de

“denuncia calumniosa.

)'&
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Causal 4: Refiiendo que existe prueba nueva capaz de establecer su
inocencia, ya que el referido dictamen pericial de grafotecnia N° 206-
2012, del 03 de octubre de 2012, demuestra fehacientemente que la
firma que aparece en el original de la denuncia N° 5636 del 06 de junio
de 2008, que obra en el Libro de Denuncias de la Comisaria PNP de

# Trujillo , no proviene de su punio grdfico; por tanto, se le debe absolver

/ ) por el delito de fraude procesal.

Il. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL.

3.1. En ese sentido, los agravios esbozados por el condenado Rogelio
Rios Mauricio estdn direccionados a la absolucidn por los delitos de
denuncia calumniosa y fraude procesal, ilicitos previstos y sancionados
n los articulos 402° y 416° del Codigo Penal, respectivamente; por
anto, la impugnacion confiere a este Tribunal Supremo competencia
solamente para resolver la materia impugnada, por el cual el
pronunciamiento no puede exceder lo pedido por el impugnante. En
tal sentido, el pronunciamiento del Supremo Tribunal se circunscribird
conforme los agravios expresados por el referido condenado en su
accion de revision, en estricto cumplimiento del principio de

congruencia recursal.

IV. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION. )
a.1./ Por auto del catorce de junio de dos mil frece, emitida por este
Svpremo Tribunal -fojas sesenta vy siete del cuadermo de revision formado en esta
Instancia Suprema- s& admitié a framite la presente accion de revision.
4.2. Mediante la resolucion del once de octubre de dos mil trece -fojas
noventa y dos-, se ordend la redlizacion de audiencia de pruebas para

que los peritos suscriptores del dictamen pericial de grafotecnia N° 206-
\‘\
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2012, realizada por la PNP el 03 de octubre de 2012, el cual fue

adjuntado por el recurrente, se ratifiquen de su contenido.

4.3. Se llevd a cabo la audiencia de recepcion y actuacion de medios
de prueba via video - conferencia -fojas ciento frece-, en la cual los peritos
Palermo Humberto Chavari Monzon vy Dina Alejandring  Esparta
Cdardenas, suscriptores del referido dictamen pericial, se rafificaron de

su contenido.

4.4. Por resolucion del veinfitrés de enero de dos mil quince -fojas
Irescientos sesenta y uno- se fijé para el cuatro de marzo de dos mil quince

la audiencia de revision de sentencia.

5. Instalada la audiencia de revision, ésta se realizd con la
concurrencia del abogado defensor del demandante, quien informd
oralmente. Deliberada la causa en sesidon secreta y producida la
votacion, corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se
leerd en acto privado, conforme a la concordancia de los articulos
cuatrocientos cuarenta y fres, apartado cinco, con el articulo
cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro, del Coédigo Procesal Penal,

el once de marzo de dos mil quince.

NSIDERANDOS:

V. FUNDAMENTOS FACTICOS.

5.1/ Segun acusacion fiscal se atribuyd al condenado Rogelio Rios
auricio -Gerente General- l0s siguientes hechos: i) Se apersono el cinco
dle junio de dos mil ocho a la Comisaria de la PNP de Trujillo, para
denunciar la supuesta sustraccion del Libro de Junta de Accionistas
numero ocho de la empresa de Transporte y Servicios Multiples “Nuevos
Girasoles", cuando en redlidad nunca existio; i) Presentd ante la Zona

Registral de Tryjillo de la SUNARP, copia certificada de un acta de junta
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general extraordinaria de accionistas el 06 de junio de 2008 de la

referida empresa, ingresada mediante Titulo 2008-00035338, siendo el

caso que dicha acta era falsa al no ser posible que en menos de cinco

dias una persona juridica utilice vdlidamente tres libros de actas

(nUmeros siete, ocho y nueve), ademds que las personas que figuran

/* como firmantes negaron haber firmado la referida acta; iii) Resulta ser
autor del delito de fraude procesal, pues no solo ingresd el documento
C al tréfico juridico sino que dio origen a un procedimiento registral de
inscripcion de titulo con la finalidad que se asiente el nombramiento del

nuevo representante legal de la empresa, induciendo a error al

Registrador PUblico.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6.1. La sentencia firme tiene un efecto preclusivo que excluye toda
posible continuacién del proceso sobre el mismo objeto procesal. Sin
embargo, la funcion de reconstruir  la  seguridad  juridica
-confirmacion de valores éticos sociales y de la confianza en las normas- que cumple la
decision definitiva, en algunos casos debe ceder en aras de valores
superiores; por ello, se permite la revision del procedimiento cerrado por

ia pasada en autoridad de cosa juzgada mediante el recurso

de revigion a favor del condenado, en supuestos excepcionales en los

cualey, en verdad, el mantenimiento de la decision no contribuiria a
esoy objetivos (Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, Tomo |, Fundamentos,
ftorial Del Puerto, Buenos Aires, mil novecienios noventa y cinco, péginas noventa y
os y siguientes). Cabe precisar que, la labor del Tribunal de Revision no es
determinar si existe o no alguna causa o motivo que invalide la
sentencia sino solo y exclusivamente si, a la vista, fundamentalmente
de circunstancias que no han sido tenidas en cuenta por el juzgador, la
sentencia debe rescindirse por ser esencialmente injusta (Gimeno Sendra,

Moreno Catena, Almagro Nosete vy Cortés Dominguez, Derecho Procesal Penal, Tomo
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Il, Proceso penal, Segunda Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, Espana, mil novecientos

ochenta y ocho, pagina seiscienios veinte).

VII. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

7.1. En el presente caso, el recurrente Rios Mauricio en su accion de
revision invoca la causal 3 del arliculo 439° del Codigo Procesal Penal,
gue senala: “si se demuestra un elemento de prueba, apreciado como decisivo en la sentencia,

( que carece de valor probatorio que se le asignara por falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacion”’;

Q debe entenderse como prueba falsa aquella que confiene una
inexactitud, una disonancia con la misma redlidad, por lo que no
contiene una verdad, sino una falsedad, la cual permitiria que se
remuevan los efectos de la sentencia que liene calidad de cosa
juzgadda. Al respecto, en el caso sub examine los argumentos esgrimidos

or el recurrente para sustentar dicha causal no resultan atendibles,
toda vez que estd sujeta a la existencia de un fallo judicial que declare
la invalidez, falsedad, adulteracion o falsificacion de un medio
probatorio que sirvid de sustento a la sentencia condenatoria; en ese
sentido, no se advierte que la copia certificada de la denuncia nimero

mitida por la Comisaria PNP de Trujillo el 23 de junio de 2008 -fojas

treinta y juno del cuaderno de juzgamiento- que sirvié de base a la sentencia
condehatoria, haya sido declarada por organo jurisdiccionadl
compgetente como carente de valor, en consecuencia, se debe

desgstimar su pretension por la referida causal.

72. Asimismo, el recurrente invoca la causal 4 del articulo 439° del

Codigo Procesal Penal, que establece: “Si con posterioridad a la sentencia se

descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso, gue solos o

' Dicha causal exige la existencia y. asi probarse. que la sentencia judicial demandada es producto
directo e incuestionable de una prueba falsa. Para esta prueba existe un solo conducto, ¢l fallo que haya
hecho transito a cosa juzgada, que demuestra fehacientemente que la prueba que sirvio de base a la
sentencia demandada es falsa. Asimismo, que la demanda de revision debe estar acompaiiada con la
tresolucion judicial que haya declarado la falsedad de la prueba, la cual sirvié de base en la sentencia.
\

J .
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en conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer
la inocencia del condenado™, refiiendo que existe prueba nuevasd, no
conocida con anterioridad por el Juzgador, capaz de establecer su
inocencia, ya que segun el dictamen pericial de grafotecnia N° 206-
2012, del 03 de octubre de 2012, el cual concluyd que la firma atribuida
a él, contenida en la denuncia N° 5630 del 06 de junio de 2008, del
(7 Libro de denuncia de la Comisaria PNP de Trujillo, presenta
caracteristicas grdficas que no provienen de su puio grafico;

advirtiéendose que dicho dictamen pericial -ratificado ante esie Supremo

Tribunal por los peritos suscriptores, conforme acta de audiencia de recepcion y
actuacion de medios de prueba, de fojas ciento catorce- No formé parte del
ebate probatorio, pues no fue valorado por el Organo Jurisdiccional
onforme a los principios que rigen la actividad probatoria en juicio
oral, que son de inmediacion -conocimiento inmediato, directo y simulténeo de
la prueba por los sujetos procesales para su debate-, concentracion de la

prueba -necesidad de conocer y andlizar la prueba de manera concentrada
propiciando la mayor aproximacion de tiempo en la actuacion de aquéllas v la

jurisdiccional-, publicidad del debate -comprende la actuacion de Ia

pruebd con la posibilidad de que la colectividad pueda conocer su actuacion y

., asi como la forma en que es valorada en la sentencia por el Tribunal-, y
comunidad de la prueba -busca el equilibrio o igualdad que debe existir en el
proceso penal, pues las partes deben tener las mismas posibilidades de ataque vy

defensa, sobre todo, fratdndose de las pruebas que se incorporan al proceso-.

* Esta causal exige que no basta la relacion de cualquier prucba, sino aquella que por su suliciente
entidad conduciria a determinar que si hubiera sido conocida oportunamente. otro seria ¢l sentido de los
fallos respecto de la situacion definida en ellos. Las pruebas que se aportan y aducen como hechos o
prueba nueva deben guardar una necesaria relacion causal con los hechos basicos de la peticion, pues
solo asi, en el estudio sobre los requisitos de formalidad de la demanda se explica v justificaria su
trdmite. a partir de la identificacion, explicacion y aporte de los primeros, sustentados en proposiciones
Juridicas conducentes a demostrar que de haber sido conocidos en la sentencia. habrian incidido en ella.
mutandola por la declaracion de inocencia.

* Es todo medio probatorio que por cualquicr causa no se incorporod al proceso, que da cuenta de un
hecho desconocido, una variante sustancial de un hecho conocido en las instancias; debiendo tener
_ virtualidad de enervar ¢l juicio positivo de responsabilidad que se concretd en la condena de un
\procesado.
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7.3. En ese senfido, el medio probatorio referido en el considerando

precedente, respecto al delito de denuncia calumniosa, no resulta

suficiente ni contundente para establecer la inocencia del condenado

~

y remover la sentencia que tiene calidad de cosa juzgada en dicho
. extremo; foda vez que, segin la imputacion realizada contra el

C  recurrente se baso en que concurrio a la Comisaria PNP de Trujillo para

C" interponer una denuncia por la supuesta sustraccion de los libros
numeros 7 y 8 de la Empresa de Transportes y Servicios Multiples
/ “Nuevos Girasoles”, pese a que dichos libros nunca existieron; dicho

ilicito se acredité con la copia certificada de la denuncia policial N°
5636, emitida el 23 de junio de 2008 por el personal policial, la cudl
senald que Rogelio Rios Mauricio se apersoné a la dependencia policial
el 06 de junio 2008 para interponer una denuncia por la pérdida de dos
libros que contenian actas de la junia de accionistas de la referida
empresa indicando que dicho hecho acaecié el 05 de junio de 2008;
con su declaracion realizada en sede fiscal -véase fojas doscientos noventa y

cuatro de la carpeta fiscal-, donde senald que ‘(...) Luego vino la denuncia de la
péerdida del libro por los cuatro tener la misma idea, incluso concurrimos los cuatro ala
Comisaria pero tan solo pase yo, queddndose los ofros tres esperandome afuera de la

& ia. Una vez obtenida la certificacién de la copia de la denuncia hay que

los libros y llevar los libros a certificar a la Notaria (...)"; version que fue
ratificoda en sede judicial al referir que se apersond a la Comisaria para
inferponer una denuncia por pérdida del libro -conforme se advierte del CD,
obyante a fojas trescientos cuarenta y cuatro del cuadernillo formado en este Tribunal
~Supremo-; advirtiendose que el recurrente, durante el decurso del

proceso penal, aceptd que concurrid a la Comisaria para interponer

una denuncia por pérdida del libro para que el personal policial le

otorgue una copia certificada a fin de aperturar otro libro de juntas de

accjonistas en una Notaria.
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< 7.4. A lo anterior expuesto, se aprecia en autos que la defensa técnica
del condenado Rios Mauricio no cuestiond en su debido momento Ia
/cd:opio certificada de la denuncia N° 5636, descrita precedentemente,

a través de los diferentes mecanismos procesales de defensa que
prevé el Codigo de Procedimientos Penales, resultando intrascendente
que lo realice cuando concluyé el proceso penal que determiné, en
dicho extremo, su responsabilidad, cuya decision quedo firme vy

consentida por el o6rgano jurisdiccional; pues de lo contrario se

afectaria la garantia constitucional de cosa juzgada que tiene las
caracteristicas de inimpugnabilidad e imposibilidad de ulterior revision o
reexamen judicial; que en el presente caso el recurrente, al momento

e inferponer su accion de revisién, adjunta como prueba nueva el
dictamen pericial de grafotecnia antes descrito con la finalidad de que
los medios probatorios actuados en la secuela del proceso penal -copia
cerfificada de denuncia policial N° 5636 vy sus declaraciones- sean
contrarrestados; sin embargo, ello no es viable en la presente accién
de revision, conforme se indicd lineas ariba; tanto mds que dicho
documento no ha sido declarado nulo en un proceso judicial; en
consecuencia, la prueba nueva adjuntada no logra variar su situacién

juridica y con ello eximir su responsabilidad penal respecto al delito de

denurjcia calumniosa y, por tanto, debe mantenerse su condena por

dichd delito.

e ofro lado, respecto al delito de fraude procesal, ilicito previsto y

sancionado en el articulo 416° del Cédigo Penal, sefala gue “Es un delito
instantaneo, de peligro concreto y de tendencia interna trascendente, por lo que se
consuma cuando el sujeto activo realiza actos idéneos de engaio al funcionario o

rvidor publico, con el objeto de lograr que incurra en error y de ese modo obtener

9
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una resolucion contraria ala ley™4, debiendo tenerse en consideracion que la
realizacion de este fipo penal solo puede ser reprimida a titulo de dolo,
/ pues se requiere que agente desarrolle su obrar delictivo a sabiendas
que estd alterando la objetividad y veracidad de los medios

probatorioss.

C 76. En el presente caso, si bien el recurrente adjunta como prueba
nueva el dictamen pericial de grafotecnia sefialado en lineas arriba
con la finalidad de que se le absuelva por delito de fraude procesal: sin
embargo, la imputacion esta referida a que el recurrente pretendio
inscribir un acta de junta general extraordinaria de accionista del 06 de
junio de 2008 -documento privado falso- ante la SUNARP -véase fojas catorce del

vaderno de juzgamiento-, dando origen a que se readlice un
procedimiento registral de inscripcién de titulo con la finalidad de que
se asiente el nombramiento de un nuevo representante legal de la
empresa, induciendo a error al servidor publico encargado de dicha
labor para que proceda conforme a ley; advirtiéndose que el
instrumento utilizado por el servidor publico -trabajador de la SUNARP- fue el
acta de junta de accionistas y no la denuncia policial realizada el 06

unio Y008 -ver copia certificada, obrante a fojas freinta v uno del cuademo de

juzgamienfo-.

anterior expuesto, dicho ilicito esta acreditado con la copia de
squela de Observacion del Registro de Personas Juridicas,
efécfucdo por el Registrador Publico, el cual senala que se tramité la

solicitud de inscripcion del titulo presentada por el condenando Rogelio

Rios Mauricio -véase fojas veintisiete del cuadermo de juzgamiento-; COpIG
' Vid. Queja N° 434-2005 -Lima, fecha 06/09/2005. En: URQUIZO OLAECHEA. José y Nelson
SALAZAR SANCHLEZ. Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia (2006-2010). Lima:

IDEMSA. Universidad Privada San Juan Bautista ¢ Instituto de Derecho Penal, 2011, p.108.

10
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cerfificada de la solicitud de inscripcién de fitulo presentada por el
referido condenado ante la Superintendencia Nacional de Registros
PUblicos -véase fojas treinta y cuatro del cuademo de juzgamiento-: la
/ declaracion vertida por éste, quien en presencia del representante del

Ministerio PUblico, indico que *|...) Nosolros buscabamos inscribimos en Regisiros
PUblicos, obtener la escritura de Registros y, con ello, volver a recuperar el control de
la empresa, que nunca se dio. Debo aclarar que yo no he ocasionado ningun

& perjuicio a nadie con los hechos que se me imputan, pues las actas han sido
observadas por Registros Publicos (...)"; dicha version fue ratificada en sede
judicial al referir haber elaborado un acta con sus socios para

salvaguardar la empresa -conforme se advierte del CD, obrante a fojas

frescientos cuarenta y cuatro del cuadernillo formado en este Suprema Instancic-.

7.8. En tal sentido, la imputacion atribuida contra el condenado Rios
Mauricio, respecto al delito de fraude procesal se acreditd
fehacientemente con el acervo probatorio ofrecido y actuado durante
el proceso penal que determind su responsabilidad; por tanto, la
prueba nueva presentada no resulta suficiente ni trascendentes; en

consecuencia, se debe mantenerse su condena por dicho delito.

7.9. Por ofro lado, cabe indicar que no basta que el recurrente aporte
prueba no conocida durante el proceso; sino es necesario que los

mecanismos probatorios aducidos sean pertinentes y ab initio eficaces

que\guarden relacion con el delito imputado y que tengan apfitud
par derruir las conclusiones del fallo, porque conducen
fundadamente a demostrar que el condenado es inocente; situacion

“ El argumento del accionante expuesto en su accion de revision debe estar edificado sobre hechos v
medios de prueba suficientemente solidos, que tengan vocacion para derrumbar la sentencia que tiene
calidad de cosa juzgada. Esto significa que existiendo un hecho o una circunstancia que se pueda
encuadrar conforme a este principio, dentro de una cualquiera de las causales de revision, debe tener una
relgcion de de causa a efecto, que si no se hubiera presentando, la sentencia demandada no habria

resiltado gravosa para el accionante.
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que no se advierte en el presente caso como se senald

precedentemente.

DECISION:

Por estos fundamentos:

I.- Declararon INFUNDADA la accién de revisién interpuesta por el
condenado Rogelio Rios Mauricio contra la sentencia de vista del doce
de diciembre de dos mil once -fojas veintiocho del cuadernillo formado ante
este Supremo Tribunal- que confirmod la de primera instancia del primero de
agosto de dos mil once -fojas doce- en el extremo que lo condend como
autor de los delitos contra denuncia calumniosa y fraude procesal, en
agravio de la Empresa de Transporte y Servicios Multipes “Nuevos
Girasoles” y el Estado, a siete anos de pena privativa de libertad.

Hagase sabery archivese.
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