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PODER JUDICIAL

Casacién inadmisible, ausencia de objeto
impugnable y falta de interés casacional

. El acceso casacional a este Tribunal Supremo solo resulta
habilitado al amparo del articulo 427, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal, en conexién con el articulo 430, numeral 3, del
codigo citado.

Il. Sin embargo, se advierte que VIMA AQUINO PumAa
incumplié este requisito de admisibilidad, pues, en el recurso
de casacién evaluado, si bien puntualizd la causal prevista
en el articulo 429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, no
propuso la dilucidaciéon de tépicos novedosos para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial ni impulsd exégesis
juridica alguna relacionada con el delito contfinuado o el
concurso real, instituidos en los articulos 49 y 50 del Cédigo
Penal.

En lugar de ello, esgrimid circunstancias que, en si mismas,
no revisten interés casacional para instituir una nueva linea
de interpretacién y pretende un reexamen de los autos de
primera y segunda instancia que denegaron la excepciéon
de prescripcion de la accién penal.

Por lo demds, en la jurisprudencia penal se establecieron las
diferencias sustantivas entre el delito continuado y el
concurso real.

Se enfatiza que, segiun el auto de vista, la Sala Penal
Superior, en el dmbito de sus competencias como ente de
apelacién, abordd y desestimd individualmente las
objeciones formalizadas, mediante respuestas
suficientemente comprensibles, 16gicas y razonables a cada
motivo impugnativo.

lll. La casacion es un medio extraordinario de impugnacion
gue no da lugar a una nueva instancia de apelacion en las
incidencias generadas, enfre ellas, las que surgen por las
excepciones procesales.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, en
aplicacion del articulo 428, numeral 2, literal b, del Codigo
Procesal Penal, el recurso de casacion formalizado se declara
inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, quince de julio de dos mil veintidos

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la encausada VILMA AQUINO PUMA contra el autfo
de vista, del primero de diciembre de dos mil veinte (foja 51),
emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que confirmd el auto de primera
instancia, del diecinueve de agosto de dos mil veinte (foja 17), en
el extremo en el que declaré infundada la excepcion de
prescripcion de la accion penal, en el proceso penal que se le
sigue por el delito confra la administracién de justicia-fraude
procesal, en agravio de Luis Pinto Cosio y otros.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
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CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. La procesada VILIMA AQUINO PUMA, en su recurso de
casacion, del veintinueve de diciembre de dos mil veinte (foja 66),
invocd la causal prevista en el articulo 429, numeral 3, del
Codigo Procesal Penal.

Senald que se aplicd indebidamente el articulo 49 del Cddigo
Penal. Sostuvo que entre los hechos criminales tfranscurrieron fres
anos y fres meses; por lo cual son autdbnomos, no poseen
conexion y no se configurd el delito continuado, sino un
concurso real, regulado en el articulo 50 del Cdodigo Penal.
Afirmd que el plazo de prescripcidon se computa de modo
independiente. Aseverd6 que cuando se formalizd la
investigacion preparatoria la accion penal se habia extinguido.

A la vez, solicitd que se desarrolle la doctrina jurisprudencial
respecto a que el delito continuado requiere “nexo temporal
espacial de los actos individuales [sic]”.

En ese sentido, solicitdé que se declare fundada la casacion, se
case el auto de vista, se anule el auto de primera instancia y se
declare fundada la excepcidon de prescripcidon de la accidon
penal.

§ ll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Codigo
Procesal Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si
el auto concesorio (foja 74), del veintiocho de enero de dos mil
veintiuno, estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne
conocer el fondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal

estipula que “el recurso de casaciéon procede contra [...] los autos que
pongan fin al procedimiento [...] expedidos en apelacién por las Salas

Penales Superiores”.

En el caso, no se cumple con el objeto impugnable, pues se trata
de un auto de vista que no resuelve definitivamente la causa
penal, sino que, mds bien, desestimd la excepcion de
prescripcion de la accién penal, lo que supone la continuacion
del proceso judicial.

Por lo tanto, el acceso casacional a este Tribunal Supremo solo
resulta habilitado al amparo del articulo 427, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal, en conexidon con el articulo 430, numeral
3, del cédigo citado.
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Cuarto. Sin embargo, se advierte que VIIMA AQUINO PUMA
incumplié este requisito de admisibilidad, pues, en el recurso de
casacién evaluado, si bien puntualizd la causal prevista en el
arficulo 429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, no propuso la
dilucidacién de topicos novedosos para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial ni impulsd exégesis juridica alguna
relacionada con el delito continuado o el concurso readl,
instituidos en los articulos 49 y 50 del Cédigo Penal.

En lugar de ello, esgrimié circunstancias que, en si mismas, no
revisten interés casacional para instituir una nueva linea de
inferpretacion y pretende un reexamen de los autos de primera y
segunda instancia que denegaron la excepcion de prescripcion
de la accién penal.

Por lo demds, en la jurisprudencia penal se establecieron las
diferencias sustantivas entre el delito confinuado y el concurso
real.

Quinto. Se enfatiza que, segun el auto de vista, la Sala Penal
Superior, en el dmbito de sus competencias como ente de
apelacion, abordd y desestimdé individualmente las objeciones
formalizadas, mediante respuestas suficientemente
comprensibles, 16gicas y razonables a cada motivo impugnativo
(cfr. considerando octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo,
decimotercero, decimocuarto, decimoquinto y decimosexto).

En ese orden de ideas, se establecio lo siguiente:

En primer lugar, el delito de fraude procesal tiene naturaleza
permanente.

En segundo lugar, se desarrollaron los presupuestos del delito
continuado: pluralidad de acciones, afectacion del mismo bien
juridico, identidad del sujeto activo y unidad de designio
criminal.

En tercer lugar, se incoaron dos procesos civiles en los que se
ejecutd el aludido ilicito. Se tuvo como data de cese, de las
actividades delictivas, el nueve de julio de dos mil catorce. La
investigacion preparatoria se formalizé el freinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete. El plazo de prescripcidon extraordinario era
de seis anos. Después, se realizd el cdlculo y se precisd que la
accion se extinguird el ocho de julio de dos mil veintiséis.

I SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién numero 2117-2019/Puno, del dieciséis de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos de derecho cuarto y quinto.
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Sexto. La casacion es un medio exfraordinario de impugnacion
que no da lugar a una nueva instancia de apelacion en las
incidencias generadas, entre ellas, las que surgen por las
excepciones procesales.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, en
aplicacion del articulo 428, numeral 2, literal b, del Cddigo
Procesal Penal, el recurso de casacion formalizado se declara
inadmisible.

Séptimo. Por Ultimo, debido a que la decision impugnada no
puso fin al proceso penal y no se frata de un incidente de
ejecucion, no se establecerdn las costas procesales, de acuerdo
con el articulo 497, numeral 1, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio, del veintiocho de
enero de dos mil veintiuno (foja 74).

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casaciéon
interpuesto por la encausada VILMA AQUINO PUMA contra el
auto de vista, del primero de diciembre de dos mil veinte
(foja 51), emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que confimo el
auto de primera instancia, del diecinueve de agosto de dos
mil veinte (foja 17), en el extremo en el que declard
infundada la excepcidn de prescripcidon de la accidén penal,
en el proceso penal que se le sigue por el delito contra la
administracion de justicia-fraude procesal, en agravio de
Luis Pinto Cosio y ofros.

lll. DISPUSIERON que no corresponde establecer las costas
procesales, de acuerdo con el articulo 497, numeral 1, del
Codigo Procesal Penal. Hagase saber. Y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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