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Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La confesién del encatisado se hizo ante
el fiscal y con la presencia de su abogado defensor,
consecuentemente, tiene el caracter de prueba
valorable. No es posible, entonces, alegar para dar
validez a su ulterior retractacion de que fue
amenazado o presionado por los policias. De igual
manera, su coencausado lo sindicé, no solo en sede
policial —con el concurso del Fiscal y de su
abogado defensor— sino también en su primera
declaracion  sumarial. Ambas declaraciones,
coincidentes entre si, por estar revestidas de las
garantias legales y ser mas cercanas a los hechos,
merecen mayor credibilidad que sus ulteriores
retractaciones -no existen datos facticos que
permitan sostener que las retractaciones son
razonables—. Luego, se estd ante pruebas fiables,
corroboradas y suficientes. No existe duda
razonable del juicio de culpabilidad.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado OSCAR JAVIER RIVERA ORBEGOSO contra la
sentencia de fojas dos mil seiscientos veintiocho, de quince de junio de
dos mil quince, que lo conden6 como autor del delito de robo con
agravantes (articulos 188 y 189 apartados 1, 2, 3 y 4, del Codigo Penal,
segiin la Ley nimero 27472, de cinco de junio de dos mil uno) en
agravio del Proyecto Especial Chavimochic, Desiderio Guzman
Valdivia, Segundo Ernesto Guzméin Reyna y Robinson Marlon
Velasquez Rodriguez a siete afios de pena privativa de libertad y al pago
de dos mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que
contiene.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Rivera Orbegoso en su recurso
formalizado de fojas dos mil seiscientos cincuenta y nueve, de
veinticinco de junio de dos mil quince, insta la absolucion de los cargos.
Alega que la condena se basé en la declaracion de su defendido en sede
preliminar, y en sede jurisdiccional no consta prueba de cargo; que los
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agraviados no pueden reconocer a ningun asaltante; que la sentencia no
aludi6 a medio de prueba alguna.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado que el dia
nueve de junio de dos mil cinco, como a las veintidés horas y treinta
minutos, un grupo de ocho personas encapuchadas, entre las que se
encontraba el encausado recurrente Rivera Orbegoso y el imputado
contumaz Arroyo Hurtado, los cuales ingresaron violentamente al
interior del local del Proyecto Especial Chavimochic - compuertas de
Maria Laura, en El Carmelo — provincia de Trujillo — La Libertad, y de
los ambientes de dicha institucién y de los que ocupaban los agraviados
(del vigilante Guzmén Valdivia y de sus familiares), sustrajeron, luego
de reducirlos, diversos bienes, tales como una electro bomba chica marca
Cayle y una radio marca Motorola de propiedad del citado Proyecto, asi
como también dinero en efectivo, bicicletas, televisores, artefactos
eléctricos, una guitarra y aves de corral de los demas agraviados.

TERCERO. Que ¢l encausado Rodriguez Ledesma aceptd los cargos y fue
condenado mediante sentencia conformada de fojas dos mil quinientos
treinta y seis, de veintitrés de septiembre de dos mil trece. El encausado
Vela Neyra fue condenado por sentencia de fojas dos mil cuatrocientos
sesenta y seis, de trece de julio de dos mil doce, ratificada por Ejecutoria
Suprema de fojas dos mil quinientos once, de tres de diciembre de dos
mil trece. Otros cuatro acusados fueron absueltos segin la sentencia
firme de fojas dos mil ciento ochenta y nueve, de veintidés de septiembre
de dos mil nueve.

CUARTO. Que el encausado Arroyo Hurtado en sede preliminar, con el
concurso del Fiscal y de su abogado defensor, reconoci6 los hechos, los
que perpetré conjuntamente con Rivera Orbegoso y otras personas [fojas
seiscientos cuarenta y tres]; confesion y co-imputacidén que reiterd en
sede sumarial a fojas seiscientos ochenta y ocho, la que posteriormente
cambi6 a fojas ochocientos cuarenta y nueve y mil treinta y uno, y
consolido en la confrontacion de fojas novecientos ochenta y nueve.

En esa misma perspectiva, el encausado recurrente Rivera Orbegoso
aceptd su participacidn delictiva en sede preliminar, con la intervencion
del Fiscal y de su abogado defensor [fojas seiscientos cuarenta y ocho],
la que cambi6 en sus instructivas de fojas sesenta y seis y seiscientos
noventa y uno, asi como en su declaracidon plenarial de fojas dos mil
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QUINTO. Que los agraviados, precisamente, por el hecho de que los
asaltantes ocultaban sus rostros con capuchas, no pueden reconocerlos,
salvo Guzméan Reyna quien acotdé que logré reconocer al contumaz
Arroyo Hurtado y al condenado conformado Rodriguez Ledesma
(a) “Pifia” [preventiva de fojas mil ciento veintitrés]. El agraviado
Velasquez Vasquez, refirié que reconoci6 al condenado Vela Neyra y al
condenado conformado Rodriguez Ledesma [fojas seiscientos cuarenta y
dos y novecientos cinco].

SEXTO. Que, ahora bien, el imputado Rivera Orbegoso en un primer
|\ momento —en sede preliminar— aceptd los cargos; confesion que coincide
con la declaracién policial y la primera instructiva de su coencausado
Arroyo Hurtado, quien luego se retractd y huyo6 de la justicia.

La confesion de Rivera Orbegoso se hizo ante el fiscal y con la presencia
de su abogado defensor, consecuentemente, tiene el cardcter de prueba
valorable. No es posible, entonces, alegar para dar validez a su ulterior
retractacion de que fue amenazado o presionado por los policias. De
igual manera, Arroyo Hurtado lo sindicd, no solo en sede policial —con el
concurso del Fiscal y de su abogado defensor— sino también en su
primera declaracion sumarial.

Ambas declaraciones, coincidentes entre si, por estar revestidas de las
garantias legales y ser mds cercanas a los hechos, merecen mayor
credibilidad que sus ulteriores retractaciones —no existen datos facticos
que permitan sostener que las retractaciones son razonables—. Luego, se
esta ante pruebas fiables, corroboradas y suficientes. No existe duda
razonable del juicio de culpabilidad.

/ El recurso defensivo, centrado en el juicio histérico, debe desestimarse y
asi se declara. La pena impuesta no es conforme a ley —sin fundamento
juridico se impuso una pena por debajo del minimo legal-, pero como
solo recurrié el imputado no es del caso reformarla en virtud del
principio de interdiccion de la reforma peyorativa.

DECISION

Por estas razones: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas dos mil seiscientos veintiocho, de quince de junio de dos mil
quince, que condend a OSCAR JAVIER RIVERA ORBEGOSO como autor del
delito de robo con agravantes en agravio del Proyecto Especial
Chavimochic, Desiderio Guzman Valdivia, Segundo Ernesto Guzmén
Reyna y Robinson Marlon Veldsquez Rodriguez a siete afios de pena
privativa de libertad y al pago de dos mil soles por concepto de
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reparacion civil; con lo demas que contiene. DISPUSIERON se remita
la causa al Tribunal Superior para que se fr\licie ante el o6rgano judicial
competente el proceso de ejecuciéon de la sentencia condenatoria.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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