CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeacie

Eleq{ronlcas SIN E

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA
Jorge Luis FAU
FechA: 26/08/2026 0
RES! LUCION

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notl' acferes
Ele

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:BA
Araceli Denyse FA
soft
Fec; 21/08/2 6

RES|
JubD l RTE
SUPREMA (LI A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINOE |
SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:VA
VAR’;AS Maria L

20158981216 soft]
Fecha: €
RESﬁLUCION
JUD a RTE

SUPREMA [ LI A DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffen
Elegtronicas SIN E

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo;BA

GO%Z VELASQ

MA
Judicial del Perg
Fecha: 21/08/2026,14:51!09,Razén:
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jue

SUPREMA/ LIMA, F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

X
’
SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
/Z
7

Secretario,De Sala -
Suprema:LOPEZ VA| LABARES

Bella Micaela FAU 20159981216

SO
Fecha: 28/08/202
RESOLUCION
JUDICIAL,D.JuditTa DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

2 ﬂuLQ,Raz:’Jp!

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/# ol |

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
Vocal Supremo: TERREL CRISP

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRAN({ 20159981216 sot o

anp\'mlica del pg, 1y

S

"Pante Tany. FAU

\26n| RESOLUCION
SUPREMA /

Fecha: ¥4/08/2026 20:
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PODER JUDICIAL

DETERMINACION DE LA PENA

La determinacion de la pena se trata de un
procedimiento judicial que requiere una motivacion
cualificada y que dependera de cada caso concreto.
Incurre en error el recurrente al criticar aquella
facultad del 6rgano jurisdiccional para formarse su
propio criterio y determinar la pena; pues, aunque
existan mecanismos operacionales para graduar una
pena, siempre existe cabida para la discreciorthlida
judicial, e imponer la pena que méas se adecue al
caso concreto, dependiendo de sus circunstancias
particulares. ElI hecho que el Ministerio Publico
haya solicitado una pena concreta, no impide que el
organo jurisdiccional igualmente haga un control de
la legalidad de la pena que corresponda.

Lima, quince de julio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciafllaRCO ANTONIO MONTOYA SEDANO contra la
sentencia (Resolucion 5), del 12 de junio de 2@®4tida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Chorrillos @esiéa de funciones Sala
Penal Liquidadora) de la Corte Superior de Justeid.ima Sur, en el extremo

que —eomo coautor del delito de robo con agravantesradogde tentativa, en perjuicio de
Erica Yovana Torrejon Huarcaya (propietaria de #ldcEricka), Ramén Emilio Torrejon

Mercado, Arsenia Calderén Paz y Manuel ManiyamaofRie— le impuso 12 afios y 7

meses de pena privativa de libertad efectiva, gueotiformidad con lo previsto

en el articulo 51 del Cddigo Penal, debe ser sunaatib condena de 6 afos
impuesta mediante sentencia de fecha 17 de julkD@8 en el Expediente 0536-
2022, teniéndose como pena total 18 afios y 7 masegena privativa de

libertad, cuyo cdmputo, culminaré el 28 de dicieentbe 2040.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal eschjtae registra que el 11 de marzo de 2017,
personal policial llegd a tener conocimiento quéedada delincuencial conocida
como “Los Mala Cara de Chorrillos” iban a perpetuar “asalto y robo”, en
agravio de un local comercial dedicado a la vestpallos (avicola) ubicado en
la zona de la Campifia-Chorrillos: por lo que acudiieal promediar las 13:00
horas, en la avenida Guardia Civil (altura del Meic Santa Rosa) — Chorrillos,
advirtiendo los efectivos policiales de la presam® un vehiculo marca Toyota-
Yaris, color negro, placa de rodaje AJG-058 (adatta la letra J con cinta
aislante), ademas de una moto lineal marca HONDqgrcplomo, placa de

1 Cfr. paginas 387 a 424 del cuaderno de reseryjadamiento.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 740-2025
LIMA SUR

rodaje AO-2983 (cubierto con cinta aislante los ddsieros 83) con dos sujetos
a bordo, los mismos que circulaban en actitud steEa, lo que motivd que
sean seguidos.

En estas circunstancias, descendieron dos sujet@itbmévil y un sujeto de la
motocicleta, los mismos que se dirigieron a la @ai¢Ericka”, ubicada en la
avenida Camino Real 111-La Campifia-Chorrillos eesgron violentamente a
dicho local, siendo uno de estos el acusado Mantordo Montoya Sedano. En
el interior de dicho establecimiento comercial, 8éaAntonio Montoya Sedano,
premunido de un arma de fuego, golpeod en la espaklamon Emilio Torrejon
Mercado, quien se encontraba en la puerta de mgilesgo Victor Hugo
Camacho Cruz, premunido de un arma de fuego, amemdado el personal,
facilitando que el primero amenazando a los traluags se dirigiera a la caja,
donde luego de apuntar y amenazar a la agraviasaniar Calderon Paz —quien
se encontraba en el interior de la caja—, gritémtidbnde esta la plata”, sustrajo
de la bandeja de plastico un total de S/600,0@rdique vacié en su mochila.

Asimismo, al rebuscar todo, sustrajo un monedenodoeero, y un celular marca
Samsung de color negro, ambos de propiedad deiAr€atderén Paz, luego de
lo cual le infiri6 un cachazo en la cabeza a Manhkniyama Ricopa;
posteriormente, fugaron raudamente a bordo decukhimarca Toyota Yaris y
en la moto lineal marca HONDA, logrando intervewssl y se encontré en el
vehiculo marca Toyota Yaris, debajo del asientocdgiloto un revélver marca
Taurus, calibre 38, niumero de serie erradicadgtabiao con cinco municiones
calibre 38, sin percutir, y en el piso del asieptsterior un revélver marca
COLT, calibre 38, numero de serie erradicado, aoaki con cuatro municiones
sin percutir.

Asimismo, en la moto lineal marca HONDA, se inteovial acusado Marco
Antonio Montoya Sedano, y en el lugar se hall6 orahila, que contenia un
monedero color marron y en su interior la suma/d@230, lo cual importa que
existié una distribucion de roles entre los acusado

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia conform@ada contra del recurrente
Montoya Sedano, donde determiné la pena sobre@hamniento siguiente:

2.1. En virtud del certificado de antecedentes pena@dssentenciado se
encuentra inmerso en la reincidencia, por lo queadormidad con el
articulo 46-B del Codigo Penal, el nuevo marco fpumies no menor de 20
ni mayor de 33 afios con 4 meses. Y teniendo cofecereia los criterios
establecidos en el ultimo acuerdo plenario sobmadéeria, procedemos a
reducir, hasta en un tercio, ambos extremos (mirimmximo) de la pena
conminada por haber quedado el hecho en grado damtit@, de
conformidad con el articulo 16 del Cédigo Penah ¢o cual, el nuevo

2 Cfr. paginas 194 a 204 del expediente principal.
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2.2.

2.3.

2.4.

espacio punitivo para el caso concreto se estableds afios y 4 meses el
extremo minimo y en su maximo 22 afios con 2 meses.

Sobre esa base se aplicara el esquema operatiipadescalonado de
acuerdo a la presencia de circunstancias agravespesificas previstas en
el primer parrafo del articulo 189 del Codigo Pepal lo tanto, al extremo

minimo se le debe sumar 2 afios y 2 meses, conalp laupena concreta
para el caso que nos ocupa sera 15 afios y 6 mesesnd privativa de

libertad. Sin que haya disminucion por plazo rabteaya que, si bien

desde ocurrido los hechos han transcurrido masadi®$, se evidencia que
parte del retardo procesal en el juicio oral, es pausa atribuible al

acusado.

En virtud a que el imputado se acogié al proceditieespecial de
conclusién anticipada, corresponden una reducc@®rabkta un séptimo,
gue es equivalente a 26 meses (2 aflos y 2 megag)elarroja una pena
fija de 13 afios y 4 meses de pena privativa detéibeY finalmente se
debe tener en cuenta el tiempo cumplido por elauglurante prision
preventiva por un plazo de 9 meses, que debe desserde la pena, con lo
cual, la pena concreta final que se debe ejecatded 2 afios y 7 meses de
privacion de la libertad.

Atendiendo a la condena impuesta de seis afiosndeprvativa de libertad
en el Exp. 536-2022-Sexto Juzgado Penal Uniperdoma Norte, resulta
aplicable el concurso real retrospectivo estabte@d el articulo 51 del
Cddigo Penal, ya que, se trata de otro hecho puribmetido por el
imputado antes de la emision la misma; por lo quealebera realizar la
sumatoria correspondiente a la pena final del pteseaso (12 afios y 7
meses), lo que daria como resultado un total defib8 y 7 meses de pena
privativa de libertad; cuyo computo tomando en taezi realizado en el
referida sentencia (30-08-2023 al 29-05-2028) eamp@zn la misma fecha
de inicio y culminaria el 28 de diciembre del 2040.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciado Marco Antonio MontoydaSe, en su recurso
de nulidad fundamentagloplante6 como pretension que se le reduzca la @ena
menos de seis afios de privacion de libertad, @ elefecto se declare la nulidad
de la sentencia. Sobre la base de los reclamoesigs:

3.1.

La Sala de instancia determiné un marco punitiyzesgor al solicitado por
el Ministerio Publico, fijando de oficio un maxinadstracto de 33 afios y 4
meses, pese a que la Fiscalia (considerando inldlusancidencia) requirio
expresamente 20 aflos de pena privativa de libertad

3 Cfr. paginas 611 a 621 del cuaderno de reseryagzdamiento.
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3.2.

3.3.

3.4.

Al resolver mas alla de lo pedido por la FiscdaSala Superior incurrié
en un pronunciamiento extra pétita, vulnerando dagecuencia procesal
reconocida en la Casacion 1482-2000/Cusco.

La Sala realiz6 una valoracioén de oficio en cuanta determinacion de la
pena, como si la Fiscalia no hubiera consideradeifeidencia, hace una
valoracion de acuerdo a su criterio, vulnerandoploiscipios de legalidad,
debido proceso y motivacion. Debid partir de la geolicitada por la
Fiscalia, que era 20 afios, por lo que su pena daigpor debajo de la
impuesta por la Sala.

Se efectu6 una valoracion escueta, oscura y amBigua las condiciones
personales del recurrente, concluyendo que no @umnt atenuantes, sin
tener en cuenta el pronunciamiento del Tribunal sGitutional en el
Expediente 413-2021-PHC/TC, que ordena evaluardpgocionalidad de
las penas en los delitos de robo con agravantes.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados por erespntante del Ministerio
Publico como delito de robo con agravantes en gdadentativa, previsto en los
articulos 188 (tipo base) y 189, primer parrafajsos 3 y 4, del Codigo Penal
(modificado por la Ley 30076, publicada el 19 deostg de 2013), en

concordancia con el articulo 16 del citado cuerpgal (modificado por el

articulo unico de la Ley 32258, publicada el 14 mdarzo de 2025), que
prescriben:

Articulo 188. El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdeo parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolagat en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coneligrp inminente para su vida o
integridad fisica seré reprimido con pena privatiedibertad no menor de tres ni mayor
de ocho afos.

Articulo 189. La pena sera no menor de doce ni mayor de veiide si el robo es
cometido:

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas [...].

Articulo 16. En la tentativa el agente comienza la ejecucionrdeéelito, que decidio
cometer, sin consumarlo.

El juez reprimird la tentativa disminuyendo prudalmente la pena, excepto en los
casos de los delitos regulados en los articulosBLA&%2, 189, 200, con excepcion de
los parrafos tercero y cuarto, y 317 o en los aelitomprendidos en el Titulo I-Ay en
el Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo, dimla disminucion no es mayor que
un tercio del minimo de la pena fijada por ley.
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de méotdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el dmbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, salvo la
presencia de una nulidad manifiesta que vulnereganantia procesal o material

esencial que cause perjuicio a las partes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 740-2025
LIMA SUR

6. En este caso, la defensa del sentenciado Montayan8eha impugnado el
extremo de la determinacion y cuantia de la penatpra de libertad efectiva
Impuesta y solicita que se le imponga una de $®is a en su defecto se declare
nula la sentencia. En tal sentido, solo se enfticdaunciamiento respecto a si la
pena impuesta por el Tribunal de mérito fue coameinte graduada y fijada,
respetando los principios de legalidad, culpahiligaproporcionalidad previsto
en los articulos I, VIl y VIII del Titulo Prelimer del Codigo Penal; o si, caso
contrario, corresponde revocar dicho extremo, agoméo con los agravios
recursales.

7. Es importante iniciar por el agravd3, en el que la defensa del sentenciado
reclama que la Sala de Instancia realiz6 una “salon de oficio de la
determinacion de la pena”, a pesar de que la fsscainsiderd la reincidencia,
cuestiona que el érgano jurisdiccional haya heahw“valoracién de acuerdo a
su criterio”, y considera que esto vulnera los @pios de legalidad, debido
proceso y motivacion. Afirma que la Sala debidipae la pena solicitada por la
fiscalia, que era 20 afios, y disponer una pena maelagmpuesta.

8. Al respecto, debemos recordar que la determinaigdia pena se trata de un
procedimiento judicial, que requiere una motivaadalificada y que dependera
de cada caso concreto, donde el juez evaluara wconpanitivo abstracto, asi

como la concurrencia de circunstancias atenuarsiesoamo agravante, incluso

cualificadas, causales de disminucion de punildlidarmulas de derecho penal
premial, y desde luego las circunstancias partiesldel caso, como la gravedad
del delito y los hechos, las condiciones persoraggésentenciado, entre otros.

9. De esta manera, incurre en error el recurrente qutesa aquella facultad del
organo jurisdiccional para formarse su propio dotg determinar la pena; pues,
aungue existan mecanismos operacionales para gradagpena, siempre existe
cabida para la discrecionalidad judicial, e impdagpena que mas se adecue al
caso concreto, dependiendo de sus circunstancitisupares. El hecho que el
Ministerio Publico haya solicitado una pena corgrep impide que el érgano
jurisdiccional igualmente haga un control de laaletad de la pena que
corresponda.

10. Veamos, en nuestro caso concreto, se trata de lito die robo con
agravantes, cuyo marco punitivo es no menor de fri#agior de 20 afos de pena
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privativa de libertad, pero al concurrir la agraeaaualificada por reincidencia,

corresponde aplicar el articulo 46.B del CodigodPen en consecuencia, se
aumenta la pena en no menos de dos tercios panamgl maximo legal, por lo

gue obtenemos un nuevo marco punitivo,menor de 20 afios ni mayor de 33

afos con 4 mesede pena privativa de libertad.

11. Ahora bien, esta suprema Sala Penal debe indieaelqtatorce de marzo de
dos mil veinticinco, la Ley 32258 modificé el atic 16 del Codigo Penal. En
ella se establecié que, en los casos de tentativdebtos contra la libertad

sexual, la disminucion de la pena no sera mayoruguiercio del minimo de la
pena fijada al delito imputado. Cabe sefialar qubaiimite de disminucién

punitiva fue considerado también en el fundamemigédimo del Acuerdo

Plenario Extraordinario 2-2024/C1J-112 del sieteatlgl de dos mil veinticinco.

Al respecto, cabe precisar que al tratarse de ef@ma legal favorable al

procesado debe aplicarse retroactivamente. Critqtie ha sido aplicado en el
Recurso de Nulidad 55-2025, Huanuco del 9 de may20@5.

12. Entonces, al tratarse de una tentativa debe efsetuma disminucion por
debajo del extremo minimo legal, la cual no delvarsgyor de un tercio. En tal
sentido, este supremo Tribunal para dosificar daibeinucion tiene en cuenta
la gravedad de los hechos, y las condiciones pale®ilel acusado (29 afios de
edad, grado de instruccidon secundaria completgpamidin mototaxista, estado
civil soltero y segun refirio padre de dos hijasy o que estimamos pertinente
disminuir la pena en un tercio del extremo mini®iendo asi, lpena concreta
aplicable debe ser deece afioscon cuatro mesesle privacion de la libertad

13. En este punto es importante precisar que la pamae@ graduada hasta este
punto ya resulta ser menor a la que solicité elesgntante del Ministerio
Pulblico en juicio oral, que era 20 afios, considdmdas mismos factores, como
son la agravante cualificada por reincidencia ycdaisa de disminucion de
punibilidad por tentativa, asi como la gravedadodehechos y las condiciones
personales del sentenciado. Por lo que no sorcdmries agravios 3.1y 3.2.

14. Por ultimo, corresponde la disminucion de como maxil/7 por haberse
sometido el sentenciado a la conclusion anticipial#éos debates orales, de tal
manera, si disminuimos el periodo maximo de unisepf{1ll meses y 12 dias),
la pena concreta final resulta en 12 afios con 4 nessy 18 diasAdvertimos
que en este punto la Sala Superior disminuy0 eloptie la prision preventiva;
sin embargo, no podemos descontar este periodatddeadeterminacion de la
pena, pues el haber sufrido carceleria no constittiscunstancia atenuante,
causal alguna de disminucion de punibilidad, niefiero premial, sino que
recién contemplaremos este periodo de detenciGnoabento de calcular el
computo de cuando venceria la pena impuesta. IAtw, tdebe reformarse la
sentencia en el extremo recurrido, pues la penaretanfinal que corresponde a
este caso es 12 afos con 4 meses y 18 dias, ymmloagyradud la Sala en 13
afos con 4 meses.
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15. Finalmente, al concurrir concurso real retrospectoonforme al articulo 52
del Codigo Penal, corresponde efectuar la sumattwiga pena fijada en esta
sentencia con la fijada en el Expediente 536-2028 @fios de privacion de la
libertad, dando un total de 18 afios, 4 meses \id®8 Respecto de lo cual, los 6
afos impuestos en la primera sentencia ya se vi@mapliendo y venceran el 29
de mayo de 2028, y es esta fecha a partir de las@€uemputara lo que resta de la
pena. En este punto, se debe descontar el perioelcelgsentenciado sufrio
carceleria por mandato de prision preventiva pgreglodo de 9 meses, por lo
guela pena concreta final se cumplird el 16 de enerced204Q y no el 28 de
diciembre de 2040 como se dispuso, por lo que esttemo también debe
reformarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclarartHABER NULIDAD en la sentencia (Resolucién 5), del 12 de junio
de 2025, emitida por la Segunda Sala Penal de éipaks Permanente de
Chorrillos (en adicién de funciones Sala Penal idgdora) de la Corte

Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo-gaemo coautor del delito de
robo con agravantes en grado de tentativa, enigierfle Erica Yovana Torrejon Huarcaya
(propietaria de Avicola Ericka), Ramén Emilio Tgore Mercado, Arsenia Calderon Paz y

Manuel Maniyama Ricopa- le impuso a MARCO ANTONIO MONTOYA
SEDANO, 12 afios y 7 meses de pena privativa de libertactied, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 51 déldigo Penal, debe ser
sumada a la condena de 6 afios impuesta mediaténcande fecha 17 de
julio de 2023 en el Expediente 0536-2022, teniéadasmo pena total 18
afios y 7 meses de pena privativa de libertad, coyaputo culminara el 28
de diciembre de 2040. REFORMANDOLA , le impusieron en el presente
casol2 afios con 4 meses y 18 dias de pena privativa ldeertad, que
sumado a la condena de 6 afos (impuesta en el Exped536-2022), da
como pena totall8 afos, 4 meses y 18 diague con el descuento de
carceleria que sufrio por prisién preventivancera el 16 de enero de 2040.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprentas goartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvueks autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

SALAS ARENAS
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClrsrr
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Emito el presente voto, compartiendo los criterios de condena vy
respetando la opinidn vertida por mayoria de este Colegiado sobre la
sancién fijada; sin embargo, asumo una posicion diferente con relacién a
los criterios que se proponen para determinar las penas en el caso del
delito de robo agravado, al fiempo de los hechos, en virtud de los

siguientes considerandos:

Primero. A efecto de verificar si la pena impuesta por el Tribunal Superior fue
correctamente graduada vy fijada, este Colegiado Supremo evalud la
concurrencia de la agravante cudalificada por reincidencia (articulo 46-B
del Coédigo Penal), la disminucion de la pena por debajo del extremo
minimo legal procedente de la tentativa (articulo 16 del Cddigo Penal),
conforme se encuentra estipulado por ley, previo a la disminucion del
sétimo de la pena por acogimiento a la conclusidn anticipada. Sin
embargo, se advierte que en dicha determinacién judicial se omitié aplicar

el sistema de tercios previsto para la individualizacién de la pena.

Segundo. El sistema de tercios se encuentra regulado en el articulo 45-A del
Codigo Penal, y es el que se debe observar —conjuntamente con las demads
normas pertinentes— para dosificar la sancidon penal aplicable, dando lugar

a la razonable discrecionalidad, motivada, dentro de cada tercio.

Por lo que mi voto es por la aplicacion del sistema de tercios como

herramienta elemental dentro de la determinacién judicial de la pena.

S.

SALAS ARENAS
JLSA
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