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v g LORTE SUFREMA SALA PENAL PERMANENTE
DB JUSTICIA R.Q. (N.C.P.P.) N° 193 ~ 2012
. DE LA REPUBLICA PASCO

Lima, cuatre de febrero de dos mil trece.-

VISTOS; interviene como ponente
sencra Jueza Supremc Tello Gilardi; el recurso de queja de derecho
interpuesto por la defensc técnica del acusado Luis Enrique Gabriel
Santos contra ef aute superior de fojas treinta y uno, del veinticinco de

julio de dos mil doce, que deciard inadmisible el recurso de casacion

yue promovid cortra ia resolucién del veinte de juiio de dos mil doce,
que revocd el auto apelado emitido en primera instancia que
declard fundado ia solicitud de tutela de derechos, y reformdandoia lo
ieciard impreccedente; en el procese que se le sigue por el aelite
Yonira la Administracidn Piblica —peculado y colusidon, asi como por
el delito confra la Fe PUblica —falsedad genéiica, en agravic desl

Estado; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ia defansa técnica del acusado Luis Enrique Gabriel
Santos, en su racurso formalizado de folios uno y siguientes, alego que
et Colegicdo Superior se nabric cxcsdico en sus atribuciones <
caificar su escriva de casacion, cuya actuacion es exclusiva de ic
Corte Suprema de !a Republica, por 1o aue solicita su admision, o
asfactos de que este Supremo Tribunal deciare nula ia resolucion
emitida en segunda instancia y resciviendo confirme la resclucion

dictada por ei Juez Especializado.

LE°Y



;. CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.Q. (N.C.P.P.) N° 193 ~ 2012
- DE LA REPUBLICA 'PASCO

SEGUNDO: Que, la doctrina ha sefalado, que el recurso de queja
puede entenderse como un medio para acceder directamente al
érgano jurisdiccional superior, al cual se solicita que revoque vy
sustituya una resolucién dictada por un inferior; y puede ser
considerada como un mecanismo recursal que procede cuando el
érgano jurisdiccional deniega la concesidn de los recursos

impugnativos de apelacién y de casacion.!

TERCERO: Que, al respecto, es del caso anotar, que el Tribunal
uperior se encuentra facultado para realizar el juicio de admisibilidad
el recurso de casacién de conformidad con el inciso dos del articulo

cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal Penal y examinard, entre

otros presupuestos, si la resolucidn recurrida es pasible de ser
cuestionada a través de ese recurso, si el sujeto procesal que recurre
se encuentra autorizado para hacerlo, si tiene interés juridico en la
impugnacién y si concurren los presupuestos formales de modo, lugar,

tiempo y motivacién que debe cumpiir el acto de interposicion del

recurso, que, en tal sentido, su actuacién en el trdmite de
admisibilidad se restringe sélo a las verificaciones formales para la
procedencia del recurso; que si el juicio de admisibilidad de la Sala
Penal Superior es negativo, el articulo cuatrocientos freinta y siete del
referido Cddigo permite al perjudicado interponer recurso de queja
“de derecho para que el Tribunal Supremo revise la decisién del inferior
respecto de la admisibilidad del recurso de casacién de conformidad

con las disposiciones procesales establecidas en las normas

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul: “Manual de Derecho Procesal Penal”, 2da.
Edicion, Ed. Rodhas, Lima 2008, p. 607.

[\



v . CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA R.Q. (N.C.P.P.) N° 193 - 2012
DE LA REPUBLICA 'PASCO

cormrespondientes y de esa manera pueda lograr la concesidn del

recurso, si es que fue indebidamente denegado.

CUARTO: Que, en ese orden de ideas se tiene que el numeral uno del
articulo cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo Procesal Penal
establece los requisitos de formalidad para el frdmite del recurso de
queja de derecho, puntudlizando cuando se interponga dicho medio
impugnatorio, lo siguiente: @) precisar el motivo de su interposicién
con invocacién de la norma juridica vulnerada (justificacién);
) acompanar el escrito que motivéd la resolucidn recurrida (escrito de
casacion); ¢) la resolucién recurrida (sentencia o auto que motiva la
casacién); d) el escrito en que se recurre (recurso de queja de
derecho); y, d) la resolucidn denegatoria (resolucién que declara la
inadmisibilidad o improcedencia del recurso de casacidon);
presupuestos que en principio deben cumplirse acabadamente a

efectos de continuar con el tradmite y evaluacién del recurso.

QUINTO: Que, siendo ello asi, de la revisidon de las piezas procesales
que forman el presente cuaderno de queja, se tiene que el recurrente
no ha cumplido con adjuntar la resolucién recurrida que originé que
interpusiere el recurso de casacion, esto es, el auto superior de fecha
veinte de julio de dos mil doce que revocé la resolucién emitida en
primera instancia, y reformdandola declaré improcedente el medio
técnico de solicitud de tutela de derechos; en consecuencia, al no
haber cumplido con la formalidad prevista por la ley, deviene en

inadmisible el presente recurso.
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SEXTO: Que, finalmente, la defensa técnica del acusado Gabriel
\)STnfgs\presem‘o el recurso de queja de derecho, a pesar de que en
su recurso de casacidén no expresd las razones serias y fundadas con
arreglo al inciso uno, dos y cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
e inciso fres del arficulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal
Penal. Por tanto, es pertinente condenar al quejoso al pago de costas

de conformidad con los incisos dos y tres del articulo cuatrocientos

noventa y siete del citado Cddigo.
ECISION:

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de queja de derecho
interpuesto por la defensa técnica del acusado Luis Enrique
Gabriel Santos contra el auto superior de fojas treinta y uno, del
veinticinco de julio de dos mil doce, que declaré inadmisible el
recurso de casacién que promovié contra la resolucion del
veinte de julio de dos mil doce, que revocé el auto apelado
emitido en primera instancia que declardé fundada la solicitud
\ de futela de derecho, y reformandola la declard
improcedente; en el proceso que se le sigue por el delito contra
la Administracién Publica -peculado y colusién, asi como por el
delito contra la Fe Publica —falsedad genérica, en agravio del

Estado;

1l CONDENARON «al pago de las costas al recurrente; en

consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigacidn
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Preparatoria cumpla con ordenar su liquidacién y la exigencia
del pago, conforme al articulo quinientos seis del Coédigo
Procesal Penal.

ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas
a la instancia; y MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento; hdgase

saber y archivese.-

i

Dra. PILAR-SALAS CAMPOS
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