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&/ /" Solicitud de libertad por exceso de detencién

Sumilla. No cabe emitir pronunciamiento respecto a la
solicitud de libertad por exceso de carceleria, si el
solicitante se encuentra debidamente sentenciado,
habiéndose producido sustraccion de la materia, carece
de objeto pronunciamiento alguno.

Lima, veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del procesado Louls ALBERT DimsoN, contra el auto de fojas
doscientos diecinueve, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince, que
declaré improcedente el pedido de libertad por exceso de detencién solicitado

or el procesado antes citado, por el delito contra la Salud PUblica-trafico ilicito de
irogas, en perjuicio del Estado. Interviene como ponente la sefiora jueza suprema

arrios Alvarado.
FUNDAMENTOS

Primero. Que la defensa del procesado Louis ALBert DITSON, en su recurso de nulidad,
fundamentado a fojas doscientos treinta, alega que la resolucion materia de
impi}gnacién errdneamente sefiala que no se puede conceder la libertad a su
patrocinado, por cuanto no ha vencido el plazo maximo de la detencién de treinta
y seis meses, que preve la norma. Asimismo, refiere que de autos se desprende que
//_;su patrocinado no es procesado como miembro de una organizacién criminal, sino
/ __..""que solo se le procesa por el delito de trdfico licito de drogas.
_Réfiere que en la audiencia de detenciodn preventiva no se determiné el tiempo de
"'durcacic’m de la medida coercitiva de detencién, lo que se entiende que el plazo
maximo de detenciéon de acuerdo con lo dispuesto en el Nuevo Cédigo Procesal

/Pen |, para delitos complejos, es de dieciocho meses; no obra ningin pedido de
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(/4’\\0 liacion de la medida coercitiva vigente y actualmente el plazo de la
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investigaciéon preparatoria (y ampliada posteriormente), ha vencido, y por ello su
patrocinado se encuentra detenido injustamente.

Segundo. Que en atencién a la fecha en que se emitié la resolucién impugnada,
este Supremo Tribunal tomé conocimiento del estado del expediente principal y de
la situacién juridica del procesado Lous ALBERT DITSON, constatando que se ha
expedido sentencia condenatoria contra el recurrente, con fecha veintidés de junio
de dos mil dieciséis, por el delito contra la Salud Publica-fréfico licito de drogas, en
perjuicio del Estado, sentencia que se encuentra consentida mediante resoluciéon de
fecha tres de octubre de dos mil dieciséis; en consecuencia, no cabe emitir
pronunciamiento respecto a la solicitud de libertad por exceso de detencidén;

habiéndose producido la sustraccién de la materia.,
DECISION

Por estos fundamentos: declararon CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto del recurso de nulidad interpuesto por la defensa técnica del procesado
Louis ALBERT DITsoN, contra el auto de fojas doscientos diecinueve, de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil quince, que declard improcedente el pedido de libertad
por exceso de detencioén solicitado por el procesado antes citado, por el delito
confra la Salud Publica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado; y los
devolvieron. Interviene la sefiora ja‘é;\o suprema Sdnchez Espinoza, por vacaciones
del sefior juez supremo &Ji:) Scrd%rridn‘ga.
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