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SENTENCIA ABSOLQTORIA: LEVANTAMIENTO

DE LA SUSPENSION DE LOS PLAZOS DE
PRESCRIPCION POR CONTUMACIA

AlUn en ausencia del procesado, los &rganos
jurisdiccionales de juzgamiento pueden emitir
sentencia absolutoria a su favor. Con su expedicion
se levanta la suspension de los plazos de
prescripciébn generada por la declaracion de
contumacia, en virtud que:i) la sentencia
absolutoria ordena el levantamiento de las ordenes
de ubicacion y captura, por tanto, ya no existe
requisitoria de aprehensién ni obligacion del
imputado a presentarse a la autoridad judigigl;
emitida la decision absolutoria, son las partes
procesales que consideren que dicha sentencia les
causa agravio las legitimadas para impugnar, por lo
que la presencia del imputado no es indispensable
para la tramitacion y resolucion de los medios
impugnatorios —menos aun para el desarrollo de la
actividad jurisdiccional; y(iii) la prescripcion se
erige como un limite al poder del Estado y
constituye una sancion por no haber ejercidaul
puniendi en un plazo razonable.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por representante daNMTERIO PUBLICO, contra la sentencia del
17 de abril de 2019, emitida por la Cuarta SaleaPeara Procesos con Reos
Libres, de la Corte Superior de Justicia de Limae @bsolvid a Dante
Humberto Sernaqué Aguirre, Dante Randhall Sernaddispireta, Thyrone
Andie Sernaqué Acufia, Carlos Abraham Ramirez QaakpJean Pierre
Sernaqué Acuiia, Roberto Carlos Nicho Acuiia y JBoeldezo Tiburcio, de
la acusacion fiscal como presuntos coautores idesl delito contra el
patrimonio, en la modalidad de estafa, en perjueidesus Roberto Contreras
Rodriguez, Carlos Alberto Espino Vera, Arturo Havarate Macavilca,
Edwin Jeri Lapa, Edgar Rincon Delgado, Julio CéBalentino Tolentino,
Antonio Jinez Limaco Cabrera, Victor Maximo Garklierrera y Ninfa Avilés
Auqui; v, ii. el delito de asociacion ilicita para delinquir, perjuicio del
Estado.

De conformidad en parte con el fiscal supremo erelwal.
Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun los términos del Dictamen Fiscal Acusatof80113, integrado
mediante Dictamen N.° 1149-2016 el marco facticangieutacion fiscal es el
siguiente:

1 Cfr. pagina 1396 y ss.
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Segun la copia literal de la Partida Electronicd N2395106, la empresa
Importadora Automotriz ABJ S.A.C. fue creada eld2loctubre de 2009, por
los socios fundadores Jorge Modena OdigiManuel Gonzalo Otoya Florgs

con el fin de dedicarse a la importacion, consigmgccompra y venta de
vehiculos nuevos y usados. Su domicilio estabaadbicen la avenida
Benavides N.° 3843, distrito de Santiago de Surco.

Los procesados Modena Odicio, Otoya Flores, asiocante Humberto
Sernaqué Aguirre, Dante Randhall Sernaqué Mispirdtayrone Andie
Sernaqué Acuiia, Carlos Abraham Ramirez Quelopaaa, Bierre Sernaqué
Acufa, Roberto Carlos Nicho Acufa y Jhoel Condebuortio, se dedicaban
a atender al publico en el domicilio de la aludédapresa, ofreciendo en venta
los vehiculos que exhibian.

De igual manera, el procesado Carlos Ramirez Qapstofambién se dedicaba
a dar excusas a los clientes, sin ningun sustamidigo, después de la
suscripcion de los contratos preparatorios. Elignificaria que Modena
Odicio y Otoya Flores, como socios de la mencionangpresa, luego de
captar a sus coprocesados y adiestrarlos en la \amtvehiculos usados,
llegaron a estafar a los agraviados Jesus Roberitrétas Rodriguez, Carlos
Alberto Espino Vera, Arturo Flavio Zarate Macavjl&dwin Jeri Lapa, Edgar
Rincon Delgado, Julio César Tolentino Tolentino,tdko Jinez Limaco
Cabrera, Victor Maximo Garcia Herrera y Ninfa Asil&uqui, quienes en
unos casos desembolsaron las cuotas inicialesgas pke sumas de dinero en
dolares americanos y, en el peor de los casoseleaion el total; sin embargo,
nunca entregaron los vehiculos.

Fue mediante engafio que mantuvieron e indujeromoa & los agraviados,
logrando que estos se desprendan de su patrimowmiepgsitar sumas de
dinero con el fin de adquirir el vehiculo que legerh ofrecido por los
denunciados sin que estos cumplieran con la entleglichos vehiculos.

Asimismo, Victor Maximo Garcia Herrera, represetdade la agraviada
Ninfa Avilés Auqui, también fue engafado en la om® que estaba
entregando el vehiculo de placa de rodaje AlQ-47&ca Ford, modelo
Escape, con el fin de que fuera ofrecido en vesita;embargo, todos los
procesados desaparecieron del inmueble donde halzada empresa.

2 Mediante resolucion del 11 de octubre de 2018 (cfr. pagina 1705) se declaré fundada la
excepcion de prescripcion y, consecuentemente, extinguida la accion penal seguida en
contra de Jorge Modena Odicio.

8 Mediante resolucion del 1 de agosto de 2017 (cfr. pagina 1599) se declaré fundada la
excepcion de prescripcién y, consecuentemente, extinguida la accién penal seguida en
contra de Manuel Gonzalo Otoya Flores. Esta decision se declaré consentida mediante
Resolucién del 24 de julio de 2018 (cfr. pagina 1661).

2
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia absolutoria favor de los
procesados Dante Humberto Sernaqué Aguirre (ausenteante Randhall
Sernaqué Mispireta (ausenti); Thyrone Andie Sernaqué Acufia (contumaz);
iv. Carlos Abraham Ramirez Quelopana (contumazjean Pierre Sernaqué
Acufia; vi. Roberto Carlos Nicho Acufa; wiji. Jhoel Condezo Tiburcio
(contumaz). En lo central, se sostuvo lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1541-2019
LIMA

2.1. Los procesados Jean Pierre Sernaqué Acufia y RoBGartos Nicho
Acufia negaron de forma uniforme y coherente logasamcriminados.
Unicamente se desempefiaban como vendedores lieregelticulos
automotores usados de la empresa Automotriz ABJCS.8i bien han
sido reconocidos por los agraviados, es por suigrégncion de
vendedores libres. Ademas, los contratos prep#&rateran firmados con
Jorge Modena Odicio, en su condicion de socio fdadde la empresa,
depositdndose el dinero en las cuentas de su espaes.

2.2. La misma situacion juridica tienen los acusados t®adumberto
Sernaqué Aguirre (ausente), Dante Randhall Sernalfigpireta
(ausente), Thyrone Andie Sernaqué Acuia (contun@a)ps Abraham
Ramirez Quelopana (contumaz), Jhoel Condezo Tibuntumaz);
siendo innecesario estar reservando los procesoadns en su contra.

2.3. El procesado Carlos Abraham Ramirez Quelopana sengeefiaba
Gnicamente como abogado orientado a asesoramapigesa en cuanto a
la documentacion, no teniendo funcidon en la vergavdhiculos ni
muchos menos en recibir dinero, habiendo laboraslaneses de enero a
abril de 2010.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio Publico, en su mszude nulidad
fundamentady alegé los motivos siguientes:

3.1. Los procesados fueron acusados a titulo de coaptarcual se sustento
en la division de tareas.

3.2. Los agraviados declararon que desembolsaron suendndro bajo la
creencia que se entregarian los vehiculos ofrecidoscediendo a
efectuar los depdsitos bancarios solicitado poatasados, que han sido
presentados como prueba documental.

3.3. En las diligencias de reconocimiento fotograficas | victimas
reconocieron a los procesados Thyrone Sernaqué aAcRamirez
Quelopana, Sernaqué Acufia y Sernaqué Mispiretap dampersonas
que los atendieron en las instalaciones de la esappara adquirir
vehiculos usados e hicieron firmar los contratosespondientes

4 Cfr. pagina 2065 y ss.
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3.4. Los imputados Sernaqué Acufia y Nicho Acufia fueosrpkimeros que
contactaron con los agraviados. Se les ofreciéelatay de vehiculos
usados, logrando que los agraviados paguen a salBigue no serian
entregados.

3.5. Es equivocado el argumento de la Sala Superioespbe el dinero fue
depositado a la cuenta de la empresa. Para lagooacion del delito de
estafa no es necesario que el provecho sea pdeandiién puede ser a
favor de terceros.

3.6. Se ha llegado a determinar la permanencia o askbilde la
organizacion, la cual estaria conformada por vgrasonas, entre ellas,
los procesados Sernaqué Acufia y Nicho Acufia, geliiatikzaron los
cargos de vendedores en el interior de la empréadaos de los
procesados tienen vinculos familiares.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ABSOLUCION
4. El delito contra el patrimonio, en la modalidad elafa, se encuentra

tipificado en el articulo 196 del Codigo Penal, guescribe!El que procura para
si o0 para otro un provecho ilicito en perjuiciotelecero, induciendo o manteniendo en error
al agraviado mediante engafio, astucia, ardid ufotraa fraudulenta, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de uno ni malgoseis afios”.

5. El delito contra la tranquilidad puablica, en la rabdad de asociacion
ilicita, al momento de ocurridos los hechos, seoettaba previsto en el
articulo 317 del Codigo Penal, modificado por diicato 2 del Decreto
Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de0Z0 cuyo texto es el
siguiente:

El que forma parte de una organizacion de dos opuésonas destinada a cometer
delitos sera reprimido por el solo hecho de sembie de la misma, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayoseis afos

Cuando la organizacion esté destinada a cometefeldss previstos en los articulos
152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 31&,3818-A, 319, 325 al 333; 346 al
350 o la Ley N.° 27765 (Ley Penal contra el Lavade@oActivos), la pena serd no
menor de ocho ni mayor de quince afos, de ciernterda a trescientos sesenta y
cinco dias-multa e inhabilitacion conforme al adtdc 36 incisos 1, 2 y 4,
imponiéndose ademas, de ser el caso, las consesi@ucesorias del articulo 105
numerales 2 y 4, debiéndose dictar las medidasleaes que correspondan para
garantizar dicho fin

Sin embargo, en la acusacion fiScs# transcribié el tenor normativo de dicho
articulo, segun la modificacion introducida por Raimera Disposicidon
Complementaria Modificatoria de la Ley N.° 3007ublcada el 20 de agosto
de 2013, la misma que entr6 en vigencia el 1 de ¢ld 2014

5 Cfr. pagina 1399
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El que constituya, promueva o integre una orgaiipade dos o mas personas
destinada a cometer delitos sera reprimido con pewativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

La pena serd no menor de ocho ni mayor de quinos, afe ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multas e inhedidih conforme a los incisos 1, 2y 4
del articulo 36, imponiéndose ademas, de ser @, das consecuencias accesorias
previstas en los incisos 2 y 4 del articulo 10bjéedose dictar las medidas cautelares
que correspondan [...]

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia éeéton es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewgisipor este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deekolucion, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludidoqglaes configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglnir de alzada.

7. Sin embargo, como cuestion previa, antes de gondimunciamiento sobre
el fondo de la controversia, corresponde deterniamargencia de la potestad
punitiva del Estado.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL PERU

8. La prescripcion es una institucion que limita eti@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal furel&a la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameattca mas en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de jastiaterial” Mufoz CoNDE

Y GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte general. Tirant lo Blanch, 8° Edicion,
Valencia, 2010, p. 404 Es el propio Estado el que se va a ver privado d
perseguir a un sujeto por haber quedado extindaidasponsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal parsepeir el delito, sino el
delito mismo” ESTC espariol 63/2005, de 14 de mprzo

9. En el Perq, la prescripcion de la accion penal etiaelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenidodirecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdondamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el pringgoo homine. La ley penal
material otorga a la accion penal una funcién préva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “seirdirtoda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahmutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el jwideseguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, F.J.].2 Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener wracibn indefinida sobre
situaciones juridicas expectanteatjierdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

10. El instituto en mencion se encuentra ligado al tipgpena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesigtiagiculares del sujeto

5
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agente, como cuando concurre la responsabilidadngida. Los articulos 80
y 83 del Cddigo Penal peruano, establecen los mésnide prescripcion
ordinaria y extraordinaria, respectivamente. Lagngcion ordinaria opera en
un tiempo igual al maximo de la pena conminadas girivativa de la libertad,
cuyo término maximo es de 20 afios; mientras quti@ordinaria opera en
un tiempo igual que la prescripcion ordinaria masnlitad de ese mismo
plazo.

11. Conforme con el articulo 83 del Cédigo Penal, Bspripcion de la accién
en los procesos penales incoados bajo la normatigl Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achexc del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, paohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accidén penal prescribég@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo atdida prescripcion. En esa
linea, justamente, el plazo extraordinario dedezatse cuando “haya operado
la interrupcion del plazo de la prescripciOiSTE N.° 6714-2006-PHC/TC, FJ
6).

12. De otro lado, los supuestos de suspension de s&&mpeion de la accion
penal, en procesos tramitados bajo los alcancesitdéelo cuerpo normativo,
se estatuyen en el articulo 84 del Codigo Penal glearticulo 1 dda Ley
N.° 26641.

13. El primer supuesto opera cuando el comienzo o ltiraeacion del
proceso penal depende de cualquier cuestion qua kdmlverse en otro
procedimiento, por lo que se suspenden los plazstahque este quede
concluido. Para determinar el efecto suspensivia @itada disposicion legal
se exige lo siguiente: La preexistencia o surgimiento ulterior de unastioe
juridica controvertida que impida la iniciacion a dontinuacién del proceso
penal incoado; yij. La decision que incida sobre la iniciacion o aoumicion
del proceso penal se realice en otro procedimi¢atoerdo Plenario N.° 6-
2007/CJ-116, FJ]6

14. Por su parte, el articulo 1 teeLey N.° 26641 estipulgque el juez declara
la condicion de contumaz y la suspension de lacgpeEson cuando existan
evidencias irrefutables que el acusado rehlye dmiepo y hasta que el
mismo se ponga a derecho. Bien porque fue ubicadapyurado por las
autoridades pertinentes o porque voluntariamenpresento ante la autoridad
judicial para proseguir con el trAmite del procgmmal. Es decir, es un
presupuesto necesario la cognoscibilidad del paaltesespecto de la causa
penal instaurada en su contra. No se hace refarania declaracién de “reo
ausente”, cuya condicion, a diferencia de la coatiay implica
desconocimiento por parte del inculpado de la iodwmade la accion penal,
cuyos efectos en la linea del tiempo, generan duedmputo de la
prescripcion de la accion penal siga transcurriendo
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15. La declaracién de contumacia y la suspension deréscripcion se
sustenta, evidentemente, en virtud que en nuestienamiento juridico esta
proscrita la facultad de condenar en ausencia.akéanr es que el procesado
debe tener la posibilidad efectiva de ejercer seat® de defensa, conforme
con las garantias establecidas en la Constitucién la ley. Y en efecto, si
conociendo la incoacion del proceso penal en straoel imputado rehaye; la
no resolucion del conflicto juridico penal es ebkultado de su propia
conducta.

16. Por el contrario, aun en ausencia del procesads, doganos
jurisdiccionales de juzgamiento pueden emitir seciteabsolutoria a su favor.
Con su expedicion se levanta la suspension de &g de prescripcion
generada por la declaracion de contumacia, endvigue: (i) la sentencia
absolutoria ordena el levantamiento de las érddaasbicacion y captura, por
tanto, ya no existe requisitoria de aprehensioonbtigaciéon del imputado a
presentarse a la autoridad judici@l; emitida la decision absolutoria, son las
partes procesales que consideren que dicha semtlscicausa agravio las
legitimadas para impugnar, por lo que la presemngh imputado no es
indispensable para la tramitacion y resolucion ate rhedios impugnatorios
—menos aun para el desarrollo de la actividad diogsonal—; v, (iii) la
prescripcion se erige como un limite al poder detado y constituye una
sancion por no haber ejercidoies puniendi en un plazo razonable.

17. Dicho esto, el delito de estafa se encuentra pgrees el articulo 196 del
Caddigo Penal, cuya pena privativa de la libertaschuioada es no menor de 1
ni mayor de 6 afios. Por su parte, sin perjuicicegdaltar que el representante
del Ministerio Publico, en la acusacion, atribuy@elito de asociacion ilicita
previsto en el articulo 317 del Codigo Penal y dcaibidé la modificacion
introducida por la Primera Disposicion Complemeaatdodificatoria de la
Ley N.° 30077; lo cierto es que la consecuencidiga prevista por el articulo
2 del Decreto Legislativo N.° 982, publicado eld?julio de 2007 —vigente
al momento de los hechos— preveia el mismo margaminado de pena
privativa de la libertad: no menor de 3 ni mayo6dsios.

18. En este caso, se ha atribuido coautoria y un ceaawal respecto a los
referidos ilicitos penales, por lo que es de apiirael criterio estatuido en el
segundo parrafo, del articulo 80, del Codigo Penad, establece que la accion
penal prescribe separadamente en el plazo sefigladgo cada uno. Sin
embargo, dado que el extremo maximo de la penatpra/de la libertad de
ambos delitos imputados es no mayor de 6 afiosnabato de la prescripcion
se realizard de manera conjunta.

19. Pues bien. Los hechos objeto de imputacion sefsled el apartado uno
de la presente ejecutoria suprema, segun el diotdiseal acusatorio y su
integracion, habrian ocurrido hasta el mes de dbri010.
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20. Teniendo en cuenta esta informaciéon, el 15 de oetde 2018 se
declar6 reos ausentes a Dante Humberto SernaquédguDante Randhall
Sernaqué Mispireta y en esta misma condiciOn seiGra sentencia
absolutoria a su favor. Por tanto, dado que laadacion de ausencia no
suspende los plazos de prescripcion y habiendeduando mas de 9 afios
desde la comision de los hechos, corresponde dedarextincion de la
accion penal.

21. Por su parte, el 17 de enero de 2016s procesados Thyrone Andie
Sernaqué Acuiia, Carlos Abraham Ramirez Quelopar#nogl Condezo
Tiburcio fueron declarados reos contumaces y, aeaj la Sala Superior
decretd la suspensidén de los plazos de prescrip&nna misma situacion
procesal se emitio la sentencia absolutoria a worfé&ntonces, los términos
de prescripcidn se suspendieron a partir de swowtia declarada hasta la
emision de la sentencia (17 de abril de 2019) —saolotres meses—. Sin
embargo, descontado este periodo de tiempo, yactiemeron mas de 9 afios
desde la comision de los hechos y, consecuentemeeteigual modo
corresponde declarar la extincion de la accionlpena

22. El procesado Jean Pierre Sernaqué también fuerdeécleeo contumaz el
17 de enero de 2019 y se decreto la suspensigulad®l de prescripcion. No
obstante, aquél concurrid a la sesion de juicibaehl9 de marzo del mismo
afd, por lo que en esta fecha se reinicié el compegpectivo. En tal sentido,
descontando el plazo de suspension, también comdspeclarar la extincion
de la accién penal por prescripcion.

23. Por ultimo, el procesado Roberto Carlos Nicho Acui@ ha sido
declarado reo ausente ni contumaz. Ello significe, gen este extremo,
también han operado los plazos de prescripcidma@xtinaria.

24. En definitiva, la accion punitiva del Estado hadi@o vigencia respecto a
ambos delitos atribuidos (estafa y asociaciontajcy en cuanto a todos los
procesados que fueron materia de absolucién. ameg entonces, declarar
la extincidon de la accion penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

|. Declarar de oficio la PRESCRIPCION vy, consecuentemente,
EXTINGUIDA la accion penal seguida en contra deNDE HUMBERTO
SERNAQUE AGUIRRE, DANTE RANDHALL SERNAQUE MISPIRETA

6 Cfr. pagina 1711
7 Cfr. pagina 1880
8 Cfr. pagina 1932 y ss.
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THYRONE ANDIE SERNAQUE ACURNA, CARLOS ABRAHAM RAMIREZ
QUELOPANA, JEAN PIERRE SERNAQUE ACUNA, ROBERTO CARLOS NICHO
ACUNA y HOEL CONDEzO TIBURCIO, de la acusacion fiscal como
presuntos coautores de:el delito contra el patrimonio, en la modalidad
de estafa, en perjuicio de Jesus Roberto Contiemakiguez, Carlos
Alberto Espino Vera, Arturo Flavio Zarate Macavijldadwin Jeri Lapa,
Edgar Rincon Delgado, Julio César Tolentino TotemtiAntonio Jinez
Limaco Cabrera, Victor Maximo Garcia Herrera y Midgvilés Auqui; v,

ii. el delito de asociacion ilicita para delinquir,patjuicio del Estado.

MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y jueiide los
imputados, generados como consecuencia de la aciéntde la presente
causa; Yy, posteriormente, se archive el procegorara definitiva.

DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superioa pas
fines de ley y se haga saber a las partes ape@®packsta instancia.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.

S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

PH/ersp
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