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Lima, diez de setiembre de dos mil trece.—
VISTOS; la demanda de revision interpuesta

por los sentenciados HERNANDO KENT VILLANES LOPEZ y ROMULO
CHUSPE BENAVENTE contra la Ejecutoria Suprema de fojas setecientos
setenta, del once de setiembre de mil novecientos noventa y seis, que
declar6 NO HABER NULIDAD en el extremo que los condend como
autores del delito de homicidio en agravio de Fidel Jeremias Solis y
Alberto Laura Lizarbe a diez afios de pena privativa de libertad e

inhabilitacion, y HABER NULIDAD en otro extremo de la sentencia

recurrida de fojas setecientos treinta y seis. del catorce de junio de mil
: novecientos noventa y seis. reformandola f1j6 en diez mil nuevos soles el

monto de la reparacion civil a favor de cada uno de los herederos legales de

los agraviados.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los sentenciados Villanes L.opez y Chuspe Benavente en su
demanda de fojas una, subsanada a fojas cuarenta y nucve —del cuadernillo
formado en esta instancia-—. interponen demanda de revision contra la
Ejecutoria Suprema de fojas setecientos setenta. del once de setiembre de
mil novecientos noventa y seis, que declard NO HABER NULIDAD en el
extremo que los condené como autores del delito de homicidio en agravio
de Fidel Jeremias Solis y Alberto Laura Lizarbe a dicz aiios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion. y HABER NULIDAD en otro
extremo de la sentencia recurrida de fojas setecientos treinta v seis, del
‘\\catoree de junio de mil novecientos noventa y scis, reformandola fijo en
| diez mil nuevos soles el monto de la reparacion civil a favor de cada uno de

los herederos legales de los agraviados.

I\\i() HABER NULIDAD c¢n un extremo vy HABER NULIDAD en otro
extremo en la sentencia de fojas setecientos wreinta y seis. del catorce de
Jjunio de mil novecientos noventa y seis, que los condené como autores del
delito de homicidio en agravio de Fidel Jeremias Solis y Alberto Laura
Lizarbe a diez afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion, asi como
fij6 en diez mil nuevos soles el monto de la reparacion civil a favor de los
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agraviados. Se ampara en el articulo 361° inciso 5 del Coddigo de
Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Que, como sustento de la demanda, sefiala lo siguiente:

1.

Como miembros de la Policia Nacional del Per fueron condenados
por delito de homicidio, sin embargo los efectivos policiales Hernan
Marcial Zuzunaga Cardich y Jorge Luis Chang Montesinos, quienes
también fueron comprendidos y procesados en la misma operacion
policial que determiné la condena, fueron absueltos por sentencia firme
del veintinueve de diciembre de dos mil once, emitida por la Tercera
Sala Penal de Junin.

En el ultimo fallo se preciso que en el juicio oral se actuaron pruebas
no ejecutadas en el juicio oral que se les llevo a cabo. Es el caso del
examen del perito Hugo Meza Victoria, quien aceptd que se equivocod
cuando menciond que el disparo contra las victimas fue a corta
distancia. También se actud la testifical de Mario Rolando Castro
Miranda, Jefe en ese entonces de la Oficina de Inteligencia de la
Octava Direccion de la Policia Nacional del Perti. quien les ordenod
efectien la intervencion correspondiente ante la informacion que
recibio de la existencia de un grupo terrorista.

También se establecié por la perito Norma Baltazar Jiménez que la
toma de muestras de los dos fallecidos y otro vivo para la pericia de
absorcion atomica se efectud dias después de ocurrido el hecho.
Acompaiia como prueba nueva: (/) el expediente correspondiente
donde consta el nuevo juicio oral y la sentencia absolutoria; (ii) las
declaraciones y examenes a los peritos contenidas en el segundo juicio
oral que determiné la absolucion de sus coimputados.

TERCERO. Que por auto de fojas cuarenta y seis, del diez de septiembre de
dos mil doce, se dispuso la subsanacion de determinadas omisiones en la
demanda de fojas una. Producida ésta, por auto de fojas sesenta, del seis de
diciembre de dos mil doce, se admitio a tramite la referida demanda de
revision y se solicito el expediente que contiene las sentencias objeto de
revision penal.

CUARTO. Que elevado el expediente judicial requerido y producida la vista
fiscal conforme al dictamen de fojas sesenta y ocho, se seiialo vista de la
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causa para el dia de la fecha, seglin es de verse del decreto de fojas setenta
y tres, del seis de agosto ultimo.

QUINTO. Que producida la vista de la causa con ¢l alegato oral del abogado
defensor de los condenados, su estado es la de resolver la pretension de
revision de los demandantes Villanes Lopez y Chuspe Benavente. Llevada
a cabo la deliberacion y votacion, el resultado es el siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que ¢l proceso de revision es procedente contra las sentencias
condenatorias emitidas por los Juzgados y Salas del Orden Jurisdiccional
Penal ordinario. Los demandantes invocan como fundamento juridico de su
demanda el articulo 361° inciso 5 del Codigo de Procedimientos Penales.
Su tenor es el siguiente: “La sentencia condenatoria debe ser revisada por
la Corte Suprema, cualquiera que sea la jurisdiccion que haya Juzgado
[ahora sc centra en la jurisdiccion penal ordinaria) o la pena que haya sido
impuesta: (...) 5. Cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten
hechos o por medio de pruebas no conocidas en el juicio, que sean capaces
de establecer la inocencia del condenado”.
Es de tener presente que la revision penal es un proceso de impugnacion
extraordinario, de marcado caracter excepcional. Se sustenta en el valor
Justicia material y tiene por objeto rescindir sentencias firmes de condena,
siempre que se incorporen nuevas prucbas o hechos, no conocidos al
momento de la expedicion del fallo cuestionado, o se acredite la comision
de conductas antijuridicas que hayan podido influir causalmente en la
sentencia —en la medida que hayan sido declaradas judicialmente—. con
entidad suficiente para enervar el juicio histérico anterior y arribar a una
conclusion de inocencia.

o es del caso cuestionar la legalidad del fallo pues su naturaleza de accion

traordinaria de impugnacién no lo permite.

SEGUNDO. Que la Ejecutoria Suprema, al ratificar la sentencia condenatoria
de instancia, declaro probado que los demandantes, y sus dos coimputados
Zuzunaga Cardich y Chang Montesinos, el dia treinta y uno de marzo de
mil novecientos noventa y tres, en la cuadra catorce del jiron Loreto,
ubicado en los alrededores de la ciudad de Huancayo. hicieron uso de sus
armas de fuego y dicron muerte a Fidel Jeremias Solis, quien fallecio
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inmediatamente, y Alberto Laura Lizarbe, quien murio después como
consecuencia de las heridas inferidas. Se estimé que la intervencion
policial fue irregular.

Es de precisar que también se puntualizé que no se acredito que el Mayor
PNP Castro Miranda ordeno la intervencion policial —no concurrié al juicio
oral—; que el encuentro con los agraviados fue casual. no se tratod de una
reunioén terrorista —los agraviados eran proclives a delitos contra el
patrimonio—; que la pericia balistica carece de validez; que la toma de
muestras para la prueba de absorcién atémica fue sin autorizacion y sin
presencia del fiscal o del juez; que el acta de incautacion sélo fue suscrita
por los imputados; que el médico que realizod la autopsia sefialo que el
disparo que maté a Jeremias Solias fue a corta distancia; que el atestado
policial por terrorismo fue desestimado por el fiscal.

TERCERO. Que del segundo juicio oral y de la segunda sentencia, esta vez
absolutoria contra los otros dos coimputados. fluye lo siguiente:

1. Los acusados prestaron servicios en la seccion de inteligencia de la
Policia Nacional del Pert en Huancayo. El Jefe de esa Seccion,
Mayor Policia Nacional del Peri Mario Rolando Castro Miranda,
recibio una informacion de que un grupo de terroristas estaba por la
calle Loreto, por lo que ordené6 a los Tenientes Chang y Zuzunaga,
conjuntamente con otros efectivos policiales —entre cllos los
impugnantes Villanes Lopez y Chuspe Benavente—, los intervengan.
El Mayor Castro Miranda, luego recibi6 la informacién de que hubo
un enfrentamiento como consecuencia de esa intervencion. donde
resultaron dos personas heridas y un tercero al cual se capturd. Con
respecto al material incautado, el mayor observd una bolsa Yy un
arma de fuego, por lo que las puso a disposiciéon de la Direccion
contra el Terrorismo para las investigaciones correspondientes.
Afirma que los encausados fueron felicitados por la superioridad y
actuaron por orden superior.

Las pericias de absorcion atomica realizada en los tres intervenidos
dieron positivo para uso de armas de fuego. El intervenido vivo fue
denunciado por delito contra la seguridad publica.

El arma incautada a los intervenidos arrojé caracteristicas de haber
sido empleada para efectuar disparos reales y los casquillos para
cartucho de revélver fueron percutidos por la referida arma de fuego
[dictamen de pericia balistica forense de fojas sesenta y dos].
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5. Los intervenidos tenian antecedentes delictivos. aunque no por
terrorismo. Incluso, uno de ellos habia estado involucrado en un
proceso  por terrorismo. Por tanto, los imputados utilizaron
reglamentariamente sus armas de fuego.

6. El perito médico Hugo Meza Victoria acepto que el disparo no fue a
corta distancia —haberlo afirmado anteriormente fue un error—. lLa
perito Norma Baltazar Jiménez explicé en el acto oral que realizo la
toma de muestras de los intervenidos: dos fallecidos y un tercero
vivo, a dos o tres dias de ocurridos los hechos. El examen se realizo
en Lima por dos peritos.

CUARTO. Que, por consiguiente, la prueba nueva —consistente en un
segundo juicio oral, en el que se llevaron a cabo actos de prueba no
realizados en el juicio anterior, es decir, prueba distinta y complementaria—
que incide en el hecho mismo y en sus circunstancias concomitantes
declaradas probadas en la segunda sentencia, viene a enervar ol juicio de
culpabilidad de la sentencia de instancia y Ejecutoria Suprema impugnadas
en revision. Es decir, tienen entidad para enervar el juicio histérico de las
sentencias cuestionadas y deducir a partir de ella la inocencia de los
impugnantes en via de accion de revision.

La demanda debe estimarse y asi se declara. No hace falta un nuevo juicio.
El fallo debe ser, por consiguiente, rescindente y rescisorio.

DECISION

Por estos motivos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: declararon FUNDADA la demanda de revision
interpuesta por los sentenciados HERNANDO KENT VILLANES LOPEZ y
ROMULO CHUSPE BENAVENTE contra la Ejecutoria Suprema de fojas
sctecientos setenta, del once de setiembre de mil novecientos noventa y
eis, que declar6 NO HABER NULIDAD en el extremo que los condeno
omo autores del delito de homicidio en agravio de Fidel Jeremias Solis y
Iberto Laura Lizarbe a diez aiios de pena privativa de libertad e
inhabilitacion, y HABER NULIDAD en otro extremo de la sentencia
recurrida de fojas setecientos treinta y seis, del catorce de junio de mil
novecientos noventa y seis, reformandola fijo en diez mil nuevos soles el
monto de la reparacion civil a favor de cada uno de los herederos legales de
los agraviados; con lo demas que al respecto contiene. En consecuencia, los
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ABSOLVIERON de Ja acusacion fiscal formulada contra ellos por delito
de homicidio en agravio de Fidel Jeremias Solis y Alberto Laura Lizarbe,
ORDENARON se archive definitivamente lo adtuado Y s¢e RESTITUYA
en sus derechos a los encausados absuelto Y pagos efectuados.
DISPUSIERON se notifique la presente Ejecutoria a todas partes del
proceso originario.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO)
CSM/ast )

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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