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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 389-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ratificacion de la concesion del recurso

Sumilla. El motivo de casacion es el de inobservancia de
precepto constitucional, pues se cuestiona si Geeldalcance
debido a las pruebas, si la declaracion Unica sra Gesell se
actué cumpliendo sus formalidades y se cumple #ndar
probatorio que exige la garantia de presunciomaleencia.

—CALIFICACION DE CASACION
Lima, ocho de julio de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadabRoO ROQUE PUPUCHE contra la sentencia de
vista de fojas sesenta y ocho, de veintiocho deordaydos mil diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia ggsftreinta, de treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, donden6 como autor del delito dectos
contra ¢l pudor dg menor de ¢edad en agravio de B.Y.T.C.V. a diez afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @smo al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpaétes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesatesupuestos Y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteerunancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los aghastl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.ekacto, primero, la pena
minima conminada por el delito acusado es de diexs ale privacion de
libertad —articulo 176-A, ultimo paragrafo, del @ Penal, segun la Ley
28704, de cinco de abril de dos mil seis—, porue supera, como es obvio, los
seis afios y un dia de privacion de libertadpgundo, se trata de una sentencia
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condenatoria. El planteamiento de un tema exceatiom es de recibo pues el
acceso al recurso es regular.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiertenido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que, ahora bien, el recurso de casacion del encausado Roque
Pupuche fue declarado inadmisible por resoluci@gesar de fojas noventa y
tres, de diecisiete de junio de dos mil diecinu@ezp ante el recurso de queja
gue promovio este Tribunal Supremo por Ejecutoedajas noventa y nueve,
de once de junio de dos mil veinte, declaradado el mismo yconcedio el
recurso de casacion. Por consiguiente, debe estatse propios términos.

o A tenor del recurso de casacion de fojas ochentaoy de once de junio de
dos mil diecinueve, el motivo de casacion es einoleservancia de precepto
constitucional, pues se cuestiona si se dio el alcance debids pruebas, si la
declaracion unica en camara Gesell se actué cumdalisus formalidades y se
cumple el estandar probatorio que exige la garaetigresuncion de inocencia.

DECISION

Por estas razones: RATIFICARON la concesion del recurso de casacion
dispuesta por la Ejecutoria Suprema de fojas navgniueve, de once de junio
de dos mil veintell. ESTABLECIERON que la causal de casacion es la de
inobservancia de precepto constitucional, seg(prdoisado en el fundamento
tercero de esta resolucidi. ORDENARON que el expediente permanezca
en Secretaria por el plazo de diez dias parares fie ley.HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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