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ABSOLUCION PORDUDA RAZONABLE

Se advierte: i) la falta de consignacion de looslat
del acusado en la ocurrencia; ii) ninguno de los
efectivos que participaron en la intervencion del
sujeto que se dio a la fuga ha acudido al plerzaia
explicar si logré identificar al acusado; vy, iiia |
inexistencia del DNI supuestamente encontradaj ni s
consignacién en algun acta; circunstancias que nos
lleva a concluir que no existe certeza de que ga ha
constatado que la persona que poseia la mochia (qu
contenia droga), era la misma que aparecia en El DN
(del acusado) que estaba abandonado.

Lima, veintitrés de abril de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la fiscal adjunta superior de T&ERCERA FISCALIA CORPORATIVA PENAL
DEL CERCADO DE LIMA -BRENA-RIMAC Y JESUSMARIA, contra la sentencia
del 12 de agosto de 2022, emitida por la Novena Bahal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extrem® apsolvio d uUis RAUL
AEDO BASURCO de la acusacion como autor del delito contra ladspliblica-
promocion o favorecimiento al trafico ilicito deodas, en agravio del Estado,
con lo demas que contiene.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMIoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

[.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun el Dictamen Fiscal Acusatdfioaclarado e integrado por el
Dictamen Fiscal 124-20%9se atribuye al imputado Luis Raul Aedo Basurco
haberse encontrado en posesion de droga para dadgafico ilicito. Los
hechos se suscitaron aproximadamente a las 13125 kel 9 de enero de
2014, cuando personal policial del Escuadréon de rgemeias Centro
intervino al vehiculo de marca Hyundai, color blancon placa de rodaje
C9B-680, identificandose al conductor como EdwimiebPinedo Robalino —
guien prestaba servicio de colectivo— y a sus pass|

En el asiento del copiloto se encontraba Marco #iotd&ruiz Flores y en el
asiento posterior se encontraban Ginno Paolo Zdépaedo y el imputado
Aedo Basurco, quien tenia sobre las piernas unditaoge color negro. El
agente de la policia le solicitd al encausado dua & mochila, quien la
entrego y en un descuido se dio a la fuga. Al iotete la mochila se encontré
una bolsa de plastico verde que contenia cannabisagnarihuana, con un
peso neto de 1,789 Kg.

1 Cfr. paginas 216 a 221.
2 Cfr. paginas 239 a 241.
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II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal superior emitié6 sentencia absolutb@afavor de Luis Radl
Aedo Basurco, sobre la base de los fundamentoesigs:

2.1. Del analisis de las declaraciones de los testigbsfér del vehiculo
intervenido y demdas pasajeros) se advierte questedocondicen a
indicar que el portador de la mochila que conteintaya se encontraba
con un gorro y lentes oscuros, por lo cual no puedeverar que dicho
sujeto sea el mismo que aparece en la fotografiBME(perteneciente
al acusado), que se les mostro.

2.2. Si bien la Ocurrencia relata la intervencion palian el lugar de los
hechos; sin embargo, se observa que no se rea@descripcion fisica
del sujeto que portaba la droga.

2.3. Tampoco obra en el expediente el referido DNI itedo, ni
instrumental alguna, que evidencie el hallazgoideoddocumento.

2.4. Ademas, el efectivo policial Daniel Ivan Yabar @astal concurrir a
juicio oral, refirié no ser el titular de la intemcion y que llego al lugar
de los hechos después de la fuga de uno de logantdos. Por lo que
no es posible establecer que el acusado fue lam@ergue portaba la
referida droga.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La fiscal superior, inconforme con la decision,senrecurso de nulidad
fundamentadb planteé como pretension la nulidad de la sentepdime se
realice un nuevo juicio oral. Reclamd lo siguiente:

3.1. Si bien se sustenté que no existen elementos mratmsuficientes que
corroboren la imputacion contra el acusado; sinagd) se tiene el Acta
de registro vehicular, comiso de droga e incautaadigencia realizada
al interior del vehiculo y que se corrobora corDaltamen Pericial de
Quimica.

3.2. Es después de la identificacion del acusado AedmrBa, por parte de
los efectivos policiales, que se habria dado ada.fEstos efectivos en
ninguna parte de la ocurrencia de calle comun hacigado que al
momento de la identificacion se haya presentado sumdantacion de
identidad. Se desprende que la identificacion potepde los miembros
de la Policia Nacional se habria realizado confocore el protocolo de
identificacion.

3 Cfr. paginas 369 a 376, reverso del expedienteipal.
4 Cfr. paginas 378 a 380, reverso del expedienteipal.
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3.3. Los demas intervenidos, Marco Antonio Ruiz FloresGyno Paolo
Zapata han declarado que la persona que se erm®roano pasajero
era la que tenia en su poder la mochila y quiendeetificé con su
documento nacional de identidad.

3.4. No se ha motivado adecuadamente el contexto detdavéncion ni la
identificacion del acusado, por parte de los efestipoliciales Eduardo
Abazalo Jara, Daniel lvan Yabar Castillo, Javieru&sdo Caceres
Ascufia y Saul Vega Prado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicatee por el
representante del Ministerio Publico como delitatea la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al trafidicito de drogas
agravado, previsto en el segundo parrafo del &oti2@6 del Codigo Penal
(modificado por el articulo 2 del Decreto Legislatf82, publicado el 22 de
julio de 2007), que prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréficailicito de drogas

[...] El que posea drogas toxicas, estupefaciemtegstancias psicotropicas para su
tréfico ilicito sera reprimido con pena privativa tibertad no menor de seis ni
mayor de doce afios y con ciento veinte a cientergaldias-multa.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen J1B32MP-FN-1°FSP.
opind que se declare nula la sentencia absolutoaigria de impugnacion y
gue se realice un nuevo juicio oral.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Se examinara la sentencia de meérito en funcion ralcipio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicaenentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la
denominada competencia recursal del érgano de aalZsgl, se evaluara el
recurso interpuesto conforme con el articulo 299 @Hdigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension delrezte es que se declare la
nulidad de la sentencia y se ordene un nuevo joieb

7. La fiscal superior en su recurso de nulidad cueatien esencia la
valoracion de los medios de prueba incorporadg@sameso y la construccion
del razonamiento probatorio plasmado en la serdgereor lo que este
Tribunal evaluara si la sentencia en el extremairr&lo ha respetado el
principio y derecho a la motivacion de las resauoes judiciales, previsto en
el numeral 5 del articulo 139 de la Constituciotitiea del Peru; o si, por el

5 Cfr. paginas 41 a 45 del cuadernillo formado da 8ala.
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contrario, amerita una declaracion de nulidad, @oné con los agravios
recursales.

8. EIl principio de presuncién de inocencia, que assst®da persona se
encuentra consagrado en el articulo 11.1 de laabmtbn Universal de

Derechos Humanos que dispofmda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebelEabitigdad, conforme a la ley y en un

juicio publico en el que se hayan asegurado taaagdrantias necesarias para su defensa”
Asi también, en el literal e del articulo 2.24 deConstitucion Politica, que
prescribe: “Toda persona es considerada inocente mientras enchaya declarado
judicialmente su responsabilidad”

Conforme con la doctrina y jurisprudencia, esten@pio constitucional se
manifiesta en el proceso penal, como principio yn@aregla, esta ultima
como:i) juicio sobre la prueba se exige que la prueba haya sido obtenida
con las garantias que le son propias y legalmeddgékes; ii) juicio sobre la
suficiencia se exige la actuacion de suficiente prueba dgocdirecta o
indiciaria sobre la existencia del hecho y la pgréicion del acusado; ,
iii) juicio sobre la motivaciéon y su razonabilidad se demanda que el
Tribunal cumpla con la motivacion del decaimient® ld presuncion de
inocencia.

En esa perspectiva, el decaimiento de la presur@dnocencia deriva de la
prueba de cargo obtenida, actuada y valorada, espeto al canon de
legalidad exigible, suficientemente razonable gasdificar la condena del

acusado. Entonces, la declaracion de culpabilida@ocede cuando resulte
ser la Unica certeza a la que razonablemente pliegler el juez en la

apreciacion de la prueba; de lo contrario, la eriga de una hipoétesis
alternativa razonable igualmente fundada, impidesicterar que la conducta
se basa en prueba de cargo suficfente

9. Empecemos por absolver el agravio 3.1, donde laak#s Superior
recurrente reclama que se debio considerar comaeel®s que corroboren la
imputacion contra el acusado, el Acta de registtuicular, comiso de droga e
incautacion, que se corrobora con el Dictamen Réde Quimica.

10. Frente a tal reclamo, debemos puntualizar que daddedamentacion de
la sentencia impugnada no se encuentra en debaie ude enero de 2014, a
las 13:35 horas, se produjo el hallazgo de drodaiple cannabis sativa-
marihuana, con un peso neto de 1,787 Kg, que estabinida en una
mochila negra, que a su vez se encontraba eneelointiel vehiculo de placa
de rodaje C9B-680, cuando el Escuadrén de Ememgedentro detuvo al
citado vehiculo que hacia el servicio de colectidd. intervenir a sus
pasajeros, uno de ellos fue invitado a salir, @0 la mochila y se dio a la

6 San Martin Castro, Césaberecho procesal penal. Lecciones. Lima: Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales, 2020, p. 157.
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fuga. Lo cual ha quedado acreditado con la Ocuiaete Calle Comun 068-
2014; el Acta de Registro Vehicular, Comiso de Ddrogieautaciof; el
Acta de lacrado de drogdasl Resultado Preliminar de Andlisis Quimico de
Drogas 263/1¥%; y el Dictamen Pericial Quimico de Droga 26314

11. Por lo tanto, la controversia juridica se circuitdar en determinar la
participacion o no del acusado Luis Raul Aedo Basuen los hechos
imputados, es decir, si fue 0 no la persona quabig consigo la mochila que
contenia la ilicita sustancia y que al ser inteidese dio a la fuga.

12. Es importante sefialar que conforme con la Ocuraedei Calle Comun
068-2015, del 9 de enero de 2014, a las 14:00 hemgslescribio que la
persona que se dio a la fuga previamente dej6 abadd su Documento
Nacional de Identidad.

13. Guarda relacién con este punto el agravio 3.2, leque la recurrente
afirma que el acusado Aedo Basurco se habria déamlduga después de que
lo identificaron los efectivos policiales, quienes ninguna parte de la
ocurrencia precisaron que se produjo una suplamtade identidad. No
obstante, al analizar el contenido de tal documergcenala textualmente que
los efectivos policiales intervinientes identificara las personas de Edwin
Daniel Pinedo Robaliono, Marco Antonio Ruiz Floge§&inno Paolo Zapata
Pinedo, y describieron sus datos personales, camocsidad de origen,
estado civil, grado de instruccion, ocupacion, mamde documento de
identidad y lugar de domicilio. Ya en la parte fida la ocurrencia, se sefiala
gue la persona que se dio a la fuga es Raul Aedoriga con DNI 46017281,
sin expresar mas datos identificatorios.

Cabe precisar que el Unico efectivo policial queigad en la intervencidn

que concurrié a juicio oral fue Daniel Ivan Yabas@llo, quien declard que él
recién llegd cuando ya se habia dado a la fugaefaopa que poseia la
mochila con droga. Por este motivo, su relato nonaba determinar si lo
llegaron a identificar o no.

Ademas de ello, resulta importante mencionar quel expediente no obra el
referido DNI que habria sido abandonado por eltsujaee se dio a la fuga al
momento de la intervencion policial, pues no ex#&t& en la que conste su
hallazgo o incautacion.

14. Bajo las circunstancias ya descritas, como ea:fglta de consignacion de
los datos del acusado en la ocurrencia; ii) ningdeolos efectivos que

7 Cfr. pagina 3.

8 Cfr. pagina 33.
9 Cfr. pagina 34.
10 Cfr. pagina 43.
11 Cfr. paginall4.
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participé en la intervencion del sujeto que se dita fuga ha acudido al

plenario para explicar si logré identificar al aads; v, iii) la inexistencia del

DNI supuestamente encontrado, ni su consignaciGagm acta; nos lleva a
concluir que no existe certeza de que se hayaatadst que la persona que
poseia la mochila (que contenia droga) era la mpneaaparecia en el DNI
(del acusado) que estaba abandonado. Su agravio prspera.

15. Por su parte, y absolviendo el agravio 3.3, tamlséntienen las
declaraciones de los testigos Edwin Daniel Pinedbalno?, Ginno Paolo
Zapata Pinedd y Marco Antonio Ruiz Floréé (los otros ocupantes del
vehiculo intervenido), brindadas a nivel preliminarcon intervencion del
representante del Ministerio Publico. Ellos coimmidn en sefialar que el
portador de la mochila utilizaba una gorra y llevédntes oscuros, ademas de
que los hechos ocurrieron muy rapido, por lo quepuadieron advertir sus
caracteristicas fisicas. Ello generé que no hapalidp identificar si tal sujeto
era la persona que aparecia en la fotografia (sla@o) que se les puso a la
vista.

16. En contrapartida, el acusado Aedo Basurto ha cadous juicio oral,
donde ha declarado que a la fecha de los hechusdbm en una empresa de
fumigacion ubicada en el Rimac, no conoce a loggtess antes citados, ni
tiene animadversion hacia los policias que reaizda intervencion. En
cuanto a su DNI, sefiala que a inicios de 2014 idipgunto a su billetera,
mas no recuerda la fecha exacta.

17. Al respecto, el Dictamen Fiscal Supremo afirma Xstencia de un
indicio de mala justificacion, por cuanto el acusdthabria incurrido en
contradicciones respecto a la interposicion deeswdcia por pérdida de DNI.
Sin embargo, de la revisién de su declaracién engpio no se advierte tal
contradiccién, pues cuando se le pregunté si préserenuncia por pérdida,
este dijo que si, seguidamente se le preguntéasi@sumentacion obra en el
expediente, ante lo que respondidé que no obraqexdo hara llegar a través
de su abogado. Mas adelante se le preguntdé sinpdéese denuncia por
pérdida de DNI, y respondié que; “No, pero si legentaré”. Esta aparente
contradiccion de modo alguno podria revertir lauagton actual de
insuficiencia de pruebas de cargo sobre la tiwdari de la mochila que
contenia la droga incautada por los efectivos @addis o por Io menos deja
una duda razonable.

En lo que respecta al resto de indicios que advadrtlictamen fiscal supremo
(de intervencion delictiva y de fuga), todos ekssan referidos al hallazgo de
la droga y del DNI, lo cual ya ha sido analizatisupra, y concluimos que no
son suficientes para vincular al acusado con lobd®imputados.

12 Cfr. paginas 16 a 20.
13 Cfr. paginas 21 a 24.
14 Cfr. paginas 26 a 29.
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18. En tal virtud, la tesis fiscal no alcanza la s@iwia del estandar de mas
alla de toda duda razonable y lo que se ha geneadm estado de déficit
probatorio o de duda razonable; ello permite afirtagresencia de un estado
incompatible con el grado de certeza que permitdoaar a un juicio de
incriminacion penal respecto al procesado. Comp beeconoce para llegar a
ese juicio, es necesario demostrar la responsaditié! imputado con pruebas
suficientes e indubitables que, ponderadas en otmjinduzcan de manera
inequivoca a dicha conclusion. Los elementos delyauanalizadoso son
suficientes para enervar el principio de presund®mocencia que le asiste.

19. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de lagBitucion Politica del

Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Guriée Americana de los
Derechos Humanos, que establecen —entre otrosdrgu@ersona no puede
ser condenada mientras no exista prueba de sunssgpbdad penal o,

existiendo, se mantiene la incertidumbre de que mdnse derrota la
presuncion de inocencia. La sentencia impugnade Geificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 12 de agosto de
2022, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadizada Corte Superior
de Justicia de Lima, en el extremo que absolvibuss RAUL AEDO
BASURCO de la acusacion como autor del delito contra ladsaliblica-
promocion o favorecimiento al trafico ilicito deodas, en agravio del
Estado, con lo demas que contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Placencia Rubifios ficencia del
magistrado supremo Brousset Salas.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PLACENCIA RUBINOS

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr
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