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SUSTRACCION DE LA MATERIA POR SENTENCIA
CONDENATORIA SOBREVINIENTE

Carece de objeto pronunciarse sobre el
recurso de nulidad inferpuesto confra la
resolucién que denegd la variacién del
mandato de comparecencia restringida
por prisidbn preventiva, toda vez que durante
la tramitacién del recurso se emitid
senfencia condenatoria contfra el acusado,
modificando su  situacidon  juridica  y
configurando la sustraccién de la materia.

Lima, doce de mayo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el fiscal superior penal de la SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE
LIMA SUR contra el auto del 22 de enero de 2024, emitido por la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, que declaré infundado el pedido de revocatoria del mandato de
comparecencia con restricciones que viene gozando el acusado YERSON JHOSEF
MUNANTE ALCOCER por el de prisidn preventiva, por el plazo de nueve meses. En el
proceso penal que se le sigue como presunto autor del delito de robo con
agravantes en perjuicio de Maria Flor Marin Munoz y Maria Eugenia Munoz

Paisig.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

1. Conforme a la acusacion fiscal escrita y a la requisitoria oral, se imputd a
YERSON JHOSEF MUNANTE ALCOCER haber cometido el delito de robo con agravante
en perjuicio de Maria Flor Marin Munoz y Maria Eugenia Munoz Paisig, segun los

siguientes hechos:

1.1. El 26 de enero de 2019, a las 10:00 horas aproximadamente, las agraviadas

Maria Flor Marin Munoz y Maria Eugenia Munoz Paisig realizaron una transaccion

financiera en el distrito de Villa El Salvador.
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1.2. Las agraviadas retiraron las sumas de cuatrocientos noventa y cuatro con
veintinueve céntimos y diez mil seiscientos dieciocho con cuarenta y cuatro

céntimos de los bancos Azteca y Scotiabank del distrito ya mencionado.

1.3. Posteriormente, abordaron un mototaxi y se dirigieron al banco Pichincha en
el mismo distrito; sin embargo, estaba cerrado y no pudieron realizar la
fransaccién. Motivo por el cual abordaron un vehiculo de transporte publico
para regresar a su domicilio, pero cuando descendieron en el Ultimo paradero
ubicado en el évalo Lomas avenida pastor Sevilla (ruta C), fueron interceptadas
por un mototaxi de placa rodaje B7-7041 conducido por el acusado Yerson
Jhosef Munante Alcocer, de donde descendieron dos sujetos con armas de
fuego; mediante amenazas las despojaron de objetos personales y de la suma
de dinero ya detallada. Luego, los asaltantes abordaron el mototaxi vy

emprendieron la fuga.

2. Por estos hechos, el fiscal superior penal acusé a Yerson Jhosef Munante
Alcocer como coautor del delito de robo, previsto en el articulo 188 del Cdodigo

Penal, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 188:

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Concordante con las circunstancias agravantes especificas previstas en los

numerales 3 y 4 del primer parrafo del articulo 189, que establece:

Articulo 189.- Robo agravado (primer parrafo)

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo se comete:
[...]

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos o mds personas.

FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO
3. El Tribunal superior emitié el auto cuestionado, donde razond lo siguiente:

3.1. El 17 de octubre de 2023, se inicid el juicio oral que se desarrolld de forma

consecutiva; sin embargo, a la sesion 10 del 19 de enero de 2024 no

concurrieron los efectivos policiales Demetrio Peralta Varas y Raul Alexander

N, N



\BUCADEL &,
& 3

céﬂ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
"y DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 933-2024
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Pamo Durand; de igual manera, no concurrid el acusado. Al respecto su
defensa informd que su patrocinado tenia una dolencia fisica y sus familiares lo

llevarian al nosocomio mds cercano para el diagndstico respectivo.

3.2. Es asi que en la sesion 11, el acusado no se conectd a la plataforma virtual.
La defensa técnica refirid que su patrocinado estaba convaleciente y que sus
familiares lo llevarian al hospital y luego a la clinica, y que la documentacion

seria alcanzada una vez que le sea proporcionada.

3.3. Por su parte, el representante del Ministerio PUblico solicitd la variacion del
mandato de comparecencia restringida del acusado por mandato de prisidon
preventiva, argumentado que el acusado no concurrid y no existe

documentacién que acredite su estado convaleciente.

3.4. Al respecto, la Sala penal superior sostuvo que el acusado habia concurrido
a todas las sesiones con excepcidon de las ya detalladas; estas ausencias se
debieron a su mal estado de salud, y los documentos que lo acreditan seran

entregados por la defensa técnica una vez que fueran recabados.

3.5. Asimismo, el Tribunal superior considerd que el acusado tiene un domicilio
real identificado, cuenta con defensa técnica, no registra antecedentes

penales ni policiales ni tiene requisitoria vigente. Por estos motivos, declard

infundada la peticién del fiscal superior penal, y declard guebrado el juicio oral;

en consecuencia, nulas las actas y sus propodsitos.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

4. La fiscal superior penal refirid que se revoque la resolucion impugnada, por los

siguientes fundamentos:

4.1. El Tribunal de mérito no valord que son dos sesiones a las que el acusado no
concurrio: la primera fue el 19 de enero de 2024 y la segunda, el 22 de enero del
mismo ano; lo cual demuestra que el acusado tiene una conducta renuente,

mds aun si no se tiene documento que acredite su estado de salud.

4.2, Ademds, dicha conducta generé que el juicio se declare quebrado
después de la actuacion probatoria de las dos testigos y el médico legista, lo

gue generd que todo lo actuado devenga en nulo.

—3—
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DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

5. La fiscal suprema en lo penal opind que se declare no haber nulidad en el
auto recurrido, toda vez que, al momento de resolverse, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema en el fundamento juridico cuarto del Recurso
de Nulidad 2723-2017/Lima Norte del 15 de febrero de 2018, precisé lo siguiente:
La objetiva inasistencia a la sesion de audiencia solo determinard la declaracion
de contumacia y la captura respectiva si el imputado persistente en su rebeldia

el llamamiento judicial.

Por lo tanto, la pretensién fiscal no se corresponde con los alcances que el fiscal
superior refirid, esto es, el articulo 210 del Codigo de Procedimiento Penales, por

lo que no corresponde amparar el presente recurso de nulidad.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DEL PRONUNCIAMIENTO

6. Las medidas de coercidon personal se caracterizan por su variabilidad o
provisionalidad. Su permanencia o modificacién, mientras dure el proceso
penal, estd en funcidn a que subsistan o varien los presupuestos y los

fundamentos que hicieron posible su adopcién.

7. Cuando a una persona se le impone la medida de comparecencia con
restricciones, esta podrd ser revocada en virtud al inciso 3 del articulo 287 del
Codigo Procesal Penal, el cual prescribe que: “Si el imputado no cumple con las
restricciones impuestas, previo requerimiento realizado por el fiscal o por el
juzgador en su caso, se revocard la medida y se dictard mandato de prision
preventiva. El frdmite que seguird el juez serd el previsto en el articulo 271", Lo
cual debe ser concordado con los articulos 279 y 268 del mismo Codigo
adjetivo; y, a su vez, lo desarrollado en la Casacién 119-2016/Ancash del 6 de
abril de 2018, en el segundo pdrrafo del fundamento 2.6, establecio lo siguiente:
Siendo esto asi, debe precisarse que la revocatoria de la comparecencia con
restricciones por prisidn preventiva requiere del aporte de nuevos elementos que importen
una variaciéon sustancial de las circunstancias que determinaron la imposicion de aquella,
qgue permitan un significativo incremento del peligro procesal, de tal manera que la
capacidad asegurativa de dicha medida (la comparecencia con restricciones) se viera

desbordada, haciéndose necesaria la imposicion de la prisidbn preventiva para garantizar
el adecuado desarrollo del proceso. Ello implica que: a) Los nuevos elementos surgidos de

—4—



\BUCADEL &,
& 3

/%ﬂ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
< DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 933-2024
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

la investigacién posean contundencia acreditativa de nuevas condiciones. b) La
necesidad de una evaluaciéon actual de la capacidad asegurativa de la comparecencia
con restricciones impuesta frente a las nuevas condiciones, la que incluye la verificacion
del cumplimiento por el imputado de las restricciones impuestas. c) La determinacién que
dicha medida resulta insuficiente ante el colapso de su capacidad asegurativa frente a
las nuevas condiciones.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

8. El punto de partida para analizar la resoluciéon de mérito es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Tribunal; en cuya
virtud se reduce el dmbito de la resolucion Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la

denominada competencia recursal del érgano de alzada.

9. Los motivos de agravio del impugnante estdn dirigidos a cuestionar la
decision del Tribunal superior que declard infundada la solicitud del Ministerio
PuUblico de revocatoria del mandato de comparecencia con restricciones por el
de prision preventiva, por el plazo de nueve meses contra el recurrente. Por lo

que corresponde a este Tribunal verificar si s&e amparan o No sus motivos.

10. En autos se registra que mediante Resolucion 3 del 5 de julio de 2022, se

emitié el auto superior de control de acusaciéon y enjuiciamiento confra el
acusado Yerson Jhosef Munante Alcocer por la comision del delito de robo con
agravantes en perjuicio de Maria Flor Marin Munoz y Maria Eugenia Muhoz

Paisig.

11. El 17 de octubre de 2023, se inicid el juicio oral, al cual asistid de manera

constante hasta la sesion 10; como ya se detalld en el fundamento fres de la
presente ejecutoria suprema, el imputado dejoé de asistir por femas meédicos,
motivo por el cual el fiscal superior penal solicitd la variacion de la

comparecencia restringida por la medida coercitiva de prisidon preventiva.

12. Al margen del andlisis que antecede, sucede que, en mérito al

requerimiento previo, la Sala penal superior emitié la Resolucion 8 el 14 de enero

del 2025, mediante esta sentenci® a Yeferson Jhosef Munante Alcocer a
catorce anos de pena privativa de libertad, la cual se computd desde el mismo

dia de la emision de dicha sentencia hasta el 13 de enero de 2037. Ademas, fijé

en trece mil quinientos doce soles con setenta y tres céntimos el monto que



ADEL
SBUC o
<& 2

%,

(=)

3 “‘Ei CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
@ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 933-2024
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

deberd abonar el sentenciado a favor de las agraviadas Maria Flor Marin Munoz

y Maria Eugenia Munoz Paisig.

13. De lo anteriormente detallado, se advierte que la situacidn procesal del
acusado Yeferson Jhosef Munante Alcocer ha variado, porque se emitid
pronunciamiento de fondo sobre los hechos que se le atribuyeron y que

sustentaron el recurso de nulidad. Por lo tanto, carece de objeto emitir

pronunciamiento respecto al extremo impugnado, porque operd la sustraccion

de la materia.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon que CARECE DE OBJETO EMITIR
PRONUNCIAMIENTO, por sustraccion de la materia, respecto al recurso de
nulidad interpuesto por el fiscal superior penal de la SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR
PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR contra el auto del 22 de enero de 2024, emitido
por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que declaré infundado el pedido de
revocatoria del mandato de comparecencia con resfricciones que viene
gozando el acusado YERSON JHOSEF MUNANTE ALCOCER por el de prision preventiva,
por el plazo de nueve meses. En el proceso penal que se le sigue como autor
del delito de robo con agravantes, en perjuicio de Maria Flor Marin Munoz y
Maria Eugenia Munoz Paisig.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MBGV/AFQH
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