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NULIDAD DE LA SENTENCIA

Corresponde estimar los agravios del recurrente,
pues la Sala superior tiene déficit de motivacibn a
no haber valorado, en forma individual y conjunta,
la prueba actuada legitimamente, y no justificé sus
conclusiones, lo que es relevante en el sentido de
que afecta la motivacion de la resolucién
impugnada. Aquello impide a este Tribunal revidar e
fondo del asunto, por haberse incurrido en la dausa
de nulidad prescrita en el numeral 1 del artic@8 2
del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por tales consideraciones, resulta necesario declar
nula la sentencia impugnada, y se emita nueva
sentencia por un nuevo colegiado, que debera
realizar un estudio minucioso y pormenorizado de
los autos, examinando en forma integral los medios
de prueba incorporados y actuados en el proceso, po
lo que es necesario que se tengan en cuenta los
fundamentos descritos en la presente ejecutoria
suprema, a fin de determinar las reales
circunstancias de la comision del delito imputado y
la vinculacion o no con el acusa

Lima, veintitrés de octubre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por akepresentante delMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia
del 26 de mayo de 2022, emitida por la Segunda Baial de Apelaciones de
Huancayo (ex-Sala Penal Liquidadora), de la CoripeBor de Justicia de
Junin, que absolvié ®larco Yarvet Huaccho Conzade la acusacion fiscal
como autor de los delitos de violacion sexual daong actos contra el pudor
de menor, en agravio de la adolescente de inidial€s S. C., con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente la jueza suprePlACENCIA RUBINOS.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdrice atribuye al imputado Marco Yarvet
Huaccho Conza el delito deolacién sexual de menor de edadpor haber
practicado el acto sexual via vaginal a la adolgscagraviada de iniciales L.
C. S. C,, cuando esta tenia doce afos, para loapuavechd que ella habia
depositado su confianza en él, puesto que era siorhermano (hijo de la
progenitora de la agraviada) y que dormian en samaihabitacion. Es asi que
el 2 de enero de 2012 a las diez horas, cuandgréaiada descansaba en el
segundo nivel del camarote de su habitacion en auicilio situado en
Prolongacién Cuzco 2031 La Rivera-Huancayo, el tiagbai aproveché que su
mama y padrastro dormian y aprovechandose de slo giea confianza, con

1 Cfr. paginas 326 a 341 del expediente principal.
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engafos hizo que la menor bajara al primer nivietamarote, donde este a la
fuerza le bajo el pantalon, se subié en su encinpgnetré su pene en su
vagina.

2. El representante del Ministerio Publico present®miamen 01-2022 del
14 de marzo de 2022dictamen acusatorio complementario), en el qler@c
el marco factico para ser acusado también pateklo de actos contra el
pudor de menores como sigue: se atribuye al imputado Marco Yarvet
Huaccho Conza, hermanastro de la menor de iniclal€s S. C., que desde
fines del mes de setiembre de 2011 habria empezéaar la vagina y todo
el cuerpo de la menor. El 14 de enero de 2012 xapaslamente a las cinco
horas de la madrugada, la madre de la menor M&faBEuaccho Conza vio
a la menor durmiendo en la cama de su otro hijdh&da de diez afnos y
cuando destapo la cama vio a su hijo Marco Yarmgatrando la entrepierna de
la menor L. C. S. C. (doce afos de edad), quiemesentraba en ropa interior.
Procedio a tirarle un pufiete en la pierna a suyhigodijo: “Qué haces aqui” y
fue cuando se levanto y se fue a su cama a ddru@go la menor conto a su
madre que su hermanastro Marco Yarvet le tocabapmreas y que la
manoseaba aprovechando su condicion de hermana.mayo

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
3. El Tribunal superior emiti6 sentencia absolutb@afavor del procesado
Huaccho Conza, sobre la base de los argumentasrsigst

3.1. La declaracion preliminar de la agraviada y su &aogn, asi como la
manifestacion de su madre Maria Elena Huaccho Cptaaleclaracion
testimonial de su padre Mario Richard Suarez Jimésme etapa de
instruccion (que en sus alegatos finales hizo eefga para acreditar la
responsabilidad penal del acusado), no puedenateradas porque no
fueron vélidamente incorporadas al plenario. Nalisecumplimiento a
lo ordenado en el articulo 262 del Cédigo de Priocieditos Penales.
Ademas, durante el interrogatorio en juicio orallaleagraviada y los
referidos testigos no se demostraron las contraties de las
declaraciones pertinentes, conforme lo establecartétulo 248 del
citado Cadigo.

3.2. Al valorar todos los medios probatorios de cargo dgscargo
incorporados validamente al plenario, se concluye spn insuficientes
para determinar la responsabilidad del acusadstpugie no acreditan
objetivamente que la agraviada fue abusada sexosméa vaginal por
el acusado el 2 de enero de 2012 a las diez herés bche, asi como
gue desde fines de setiembre de 2011 el acusadlingebidamente a la
agraviada su vagina y todo el cuerpo, y que eld4rmkro de 2012, a
horas cinco de la madrugada, tocé la entrepierria dgraviada.

2 Cfr. paginas 434 a 435 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 501 a 528 del expediente principal.
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3.3.

3.4.

El Certificado Médico Legal no brinda mayores datias partida de
nacimiento solo confirma la edad de la agraviadanamento de los
hechos, la pericia psicologica practicada al acusadu ratificacion en
juicio no acredita la comision del delito, ni laspensabilidad del
acusado, solo da cuenta de la capacidad intelecteakeste y su
personalidad; finalmente las declaraciones quaetiaod en el juicio la
agraviada, su madre, su hermano y su padre, no@@minatorias.

Por tal motivo, en atencidon a que no existe ningpneba de cargo
suficiente, actuada en juicio oral por el MinisteHublico, corresponde
absolver al acusado por insuficiencia probatoria.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

4. El fiscal superior, en su recurso de nulidad funefaiadd, planteé como
pretension la nulidad de la sentencia y se realicenuevo juicio oral.
Denuncio lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Las declaraciones de la agraviada, su madre y slre pfueron
incorporadas al juicio oral como prueba personédreinte es el hecho
gue en juicio oral se hayan retractado de sus @deobames preliminares,
motivo por el cual el Colegiado debi6 valorar tadeslaraciones segun
el Acuerdo Plenario 1-2011.

No es cierto que no se haya incorporado la dedéfargeliminar de los

testigos, pues ellos mismos lo han reconocido &mojwral y se han

retractado de sus declaraciones preliminares,qqué constituia deber
del Colegiado valorar dichas declaraciones acordeestablecido en el
citado acuerdo plenario.

De esta forma, la sentencia impugnada no valorédedaraciones
preliminares de la agraviada y sus padres.

Se omitio valorar las declaraciones conforme cohcekerdo Plenario 1-
2011. Existen datos objetivos que permiten una méncorroboracion
periférica, como son el Certificado Médico Legal, declaracién de
Maria Elena Huaccho Conza (madre) y Mario Richarér& Jiménez
(padre). El relato incriminatorio no es fantasios® coherente y goza de
uniformidad y firmeza.

La sentencia no valora que cuando la agresion keguda en el entorno
familiar, pueden existir reproches contra la vietino que genera una
sensacién de remordimiento, culpa y temor de lasemuencias de su
incriminacion, sumado a la presion de la familigoy el abusador, lo que
explica una retractacion.

4 Cfr. paginas 433 a 440 del expediente principal.
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IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
5. Los hechos imputados fueron calificados juridicaimerpor el
representante del Ministerio Publico como delitoradacion sexual de menor
de edad, tipificado en el inciso 2 del primer pirrg ultimo parrafo del
articulo 173 del Cdédigo Penal (modificado por lay 28704, publicada el
cinco de abril de dos mil seis), y como delito @toa contra el pudor de
menores de edad, tipificado en el inciso 3 detaldi176-A del Codigo Penal,
modificado por la Ley 28704, publicada el 5 delad#i2006, que prescribe:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1381-2022
JUNIN

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, arialaal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por agimlas dos primeras vias, con un
menor de edad, sera reprimido con las siguientessperivativas de libertad:

[..] 2. Si la victima tiene entre diez afios de edaceyas de catorce, la pena sera no
menor de treinta afios, ni mayor de treinta y cinco.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargorewio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a depositeél su confianza, la pena para los
sucesos previstos en 10s incisos 2 y 3, sera dmeagukrpetua.

Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menores

El que sin propésito de tener acceso carnal regutadel articulo 170, realiza sobre
un menor de catorce afios u obliga a este a efestl@e si mismo o tercero,
tocamientos indebidos en sus partes intimas o #bidmosos contrarios al pudor,
sera reprimido con las siguientes penas privatieds libertad:

[...] 3. Si la victima tiene de diez a menos derat afios, con pena no menor de cinco
ni mayor de ocho afios.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicaentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano de alZad este caso, se
evaluara el recurso interpuesto, conforme con tédudo 299 del Cédigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension delrezte es que se declare la
nulidad de la sentencia y se ordene un nuevo joieb

7. En este caso, el representante del Ministerio Balbla denunciado déficit
en la motivacion de la sentencia en su dimensioninfil@ccion de la

valoracion de los medios probatorios incorporadbgpraceso, asi como
motivacion insuficiente. Este reclamo esta vincolan la infraccion del

numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Raitlel Pera, que prescribe
dentro de los principios y derechos de la funciansgiccional a: “La

motivacion escrita de las resoluciones judiciatesogas las instancias”.

Por tanto, este Tribunal, ademas de verificar lg®\a0s expuestos por el
recurrente, evaluarad si la sentencia impugnadaetasias exigencias de
motivacion, de acuerdo con el sistema de valorad&la sana critica racional
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y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita
una declaraciéon de nulidad, conforme con el recldaet@ecurrente.

8. Debemos iniciar nuestro analisis, sefialando queestae caso, se ha
expedido la ejecutoria suprema recaida en el Recdes Nulidad 2209-

2019/Junin, de veintinueve de octubre de dos niiteyeque declard nula la
sentencia del primero de agosto de dos mil diegmgee absolvid al acusado
Huaccho Conza y orden6 que se realice un nuevm jor@al. Dentro de su

fundamentacion, la Corte Suprema razond diverspectss que no fueron
considerados por la Sala de Mérito y que fuerosilpsientes:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

La agraviada en su manifestacion referefalaklaré que fue objeto de
abuso sexual por parte del acusado y en su aniplige manifestacion
policial (con la participacion de la representadeeMinisterio Publico y
de su progenitora) insistio en que el procesado duen abuso
sexualmente de ella.

La denuncia fue presentada por la madre de la iaglavel 14 de enero
de 2012, quien, a su vez, en su declaracion praifpisefialé que su
hija le manifestd que su hermano le tocaba susgsey luego afirmoé
gue fue objeto de abuso sexual por parte de este.

El Certificado Médico Legal 000740-L-DCF Sconcluyé signos de
himen complaciente, no signos de acto contranagiraembargo, por
las particularidades del caso, de conformidad t¢@ceerdo Plenario 1-
2011/CJ-116, no es exigible que el examen médicojealesiones
paragenitales que evidencien resistencia fisicgpade de la victima. El
diagnostico de himen complaciente, no deberia ithabédl alcance de la
declaracion de la victima o considerar la ausedei@orroboracién, en
razon a que no excluye, de por si, la materialdidielito de violacion
sexual.

El encausado, en sede prelimiaeconocié haber dormido en varias
oportunidades con la agraviada, desde el mes dbreatle 2011, aunque
nego haber abusado de ella; sin embargo, MarioaRicBoares Jiménez
(padre de la menor agraviada) y Maria Elena Conecého (madre de
la agraviada y del procesado), en sus declaracafiresaron que el 2 de
enero de 2012 encontraron al encausado, a la ageayia su menor hijo
en la misma cama.

Desde la perspectiva expuesta y de los hechos aacesptpor el
encausado, asi como de los presenciados por leespdd la victima,
existio la posibilidad de reconducir los hechosdipo penal atenuado;

5 Cfr. pagina 6&del expediente principal.

6 Cfr. pagina 10 del expediente principal.
7 Cfr. pagina 18 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 14 del expediente principal.
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sin embargo, el Colegiado no expuso razonablemest@otivos por los
cuales le dio mas valor a la retractacién de laanagraviada realizada
en juicio oral, que a las dos declaraciones prakmas en sede policial.

8.6. No se evidencia que existiera entre la agraviadbagusado motivos de
animadversion, odio u otra razén que reste crédi#ulla la deposicion
de la menor agraviada. La enemistad entre el paera menor y el
encausado no es suficiente para justificar la aisede incredibilidad
subjetiva, tanto mas si fue la madre de la menoavégda quien
interpuso la denuncia preliminar y declar6 en @d#l procesado, quien
también es su hijo.

9. Ahora bien, la decisién absolutoria asumida poSdda de instancia se
funda en primer lugar en la premisa (ver fundam@ma3.1.7 de la sentencia
impugnada) de que la declaracion referencial degtaviada de paginas 6-7,
su ampliacion de paginas 8-9, la declaracion demsdre Maria Elena
Huaccho Conza de paginas 10-11 y 12-13 y la dextardestimonial (a nivel

de instrucciéon) de su padre Mario Richard Soane®ldéz de paginas 97-99,
no pueden ser valoradas, en razon de que no fuétmamente incorporadas
al plenario, al no haberse cumplido con lo orderexttos articulos 262 y 248
del Cédigo de Procedimientos Penales.

10. Frente a ello, este Tribunal advierte que la Saldnstancia incurrié en
error de interpretacion de la norma, pues el ddid@62 del Cddigo de
Procedimientos Penales, en su inciso 1 basicanmestiéblece el momento
procesal en que corresponde la oralizacion deul@bar instrumental, mientras
gue en el inciso 2 prescribe la forma como se dataa tal oralizacion. Lo

cual fue cumplido en el presente caso, como seepaprkciar del acta de la
sesion 8 del juicio ordl donde se deja constancia de las piezas procesales
ofrecidas por las partes procesales para su lectursometimiento al
contradictorio.

11. Las declaraciones de la agraviada y sus padreorfuealidamente

incorporadas al juicio oral como prueba personalpkculiar del caso es que
los tres Organos de prueba se retractaron de suarat@ones previas (de
contenido incriminatorio). En este punto, la SataMerito afirm6 que no se
dio cumplimiento al articulo 248 del Cdédigo de Rdimientos Penales, que

sefala:*Solo una vez que el testigo hubiere prestado dmclén sobre un determinado
hecho, se podra leer en el interrogatorio parteadep de sus anteriores declaraciones

prestadas ante el fiscal o el jueglues segun su razonamiento, luego del relato
retractatorio de la agraviada y testigos, el Merist Publico debia solicitar la
lectura de sus anteriores declaraciones de cowotenadiminatorio (o de los
extractos pertinentes).

9 Cfr. paginas 483 a 484.
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12. Sin embargo, la Sala superior nuevamente incurre egor de
interpretacion, pues hizo una lectura parcial yada del aludido dispositivo
legal que, en su mismo tenor, en la parte finaciga que se debera proceder
conforme con lo establecido en los articulos 2505%. Si revisamos tales
dispositivos, estos sefalan que:

Articulo 250. Si el presidente notare diferencias en puntos itaptes entre las

declaraciones prestadas en la instruccion y enutfieacia, procurara mediante
preguntas apropiadas, que se explique clara ylakdatente la razén de esas
diferencias.

Articulo 252. El presidente, de oficio o0 a peticion del fisecid| acusado, del defensor

o de la parte civil, puede ordenar que el secetscriba inmediatamente la parte de
la declaracion evacuada en la audiencia que edé&semnformidad con la prestada en
la instruccion.

La parte de la declaracion de un testigo que perrastivo se escriba especialmente,
le sera leida para ver si se conforma con ella.

13. Entonces, efectuando una correcta interpretacgiamsatica de las normas
bajo andlisis, resulta claro que en los casos en ujqu érgano de prueba
concurra a juicio oral y varie su declaracion,resmlente de la Salde oficio

0 a peticién de alguna parte procesal, luego da&r mmia variacion en su relato
anterior, procurard hacer preguntas apropiadas esp#icar la razén de
aquellas diferencias. En todo caso se le hara lvéergano de prueba si se
mantiene o no en su relato.

14. Es pertinente precisar que, en el contexto des&gt@staria incorporando
al debate la declaracion previa del 6rgano de rugtr lo que en tales casos
no cabe su oralizacion en la etapa de glose dagp@bpcesales.

15.En el presente caso —reiteramos— los tres organpsugba (la agraviada a
nivel preliminar con presencia de fiscal, su madraivel preliminar con
presencia fiscal y su padre a nivel de instruccidimdaron una declaracién de
contenido incriminatorio y variaron su relato cuaratudieron al juicio oral.
Pero sucede que en el desarrollo de sus declaegcgnel plenario, sefalaron
lo siguiente:

a. Cuando se le pregunto en plenario ad@aviada de iniciales L. C. S.
C. si recuerda lo que habia declarado ante la pojidtéscalia, sefal6
que: “Si, indiqué que si me habia tocado, que nbéahaajado la ropa
interior... algo asi”. De esta declaracibn se atigue la misma
agraviada reconoce que ha brindado declaracioneh prieliminar donde
sindicé al procesado como su agresor sexual, peganal version
aduciendo que lo dijo porque su madre la estabedagrdo fisicamente
para que hable.

b. En el caso de la declaracion en plenario déestigo Maria Elena
Conza Huaccho(madre de la agraviada), en primer lugar se avigre
el resumen que elabora la Sala en su fundamentb.Z 120 se condice
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con la transcripcion del acta de la sesion 7 daguwral donde obra tal
declaracion, pues resulta ser mas extenso. Esmtaldeficiencia en la
transcripcion del acta de sesion del juicio oralafecta el debido
proceso.

En segundo lugar, tomando en cuenta el resumepratid por la Sala
de Mérito, se tiene que la citada testigo dijo: ‘Ma al altimo dijo que
‘si’, que si le habia tocado, algo asi me dijoproés puse la denuncia”.
Entonces, se puede apreciar que la madre de lsiadmasefiald que su
hija en determinado momento le dijo que si habdo siiolentada
sexualmente por el acusado, aunque pretende axpbta relato de la
agraviada, porque ella le habia pegado a su hija.

c. Respecto a la declaracion en plenariotéstigo Mario Richard Soarez
Jiménez (padre de la agraviada), al igual que en el caderiar, el
resumen elaborado por la Sala plasmado en su flerdan7.1.3.2. es
mas extenso y detallado que la transcripcion dil de sesion 6 del
juicio oral. Lo cual denota deficiencias en la @mtion del acta de
sesion del juicio oral, pues no se habria trarsdat declaracion del
testigo en toda su extension.

Tomando en consideracion el resumen mas extenwoiestigo habria
sefalado en el plenario que su hija, la agraviatéela insistencia de su
madre— le indicé que: “Si, que habia pasado alge,asto que el otro,
que asi asi”. Al preguntarle por su primera declarg si recuerda
haberla brindado, pero no recuerda su contenidoqueusi se le hizo
notar lo declarado previamente.

16. En tal virtud, se advierte que lo mismos testigas reconocido en juicio
oral que prestaron sus declaraciones en un egteattesal previo, pero ahora
se retractan. Por lo tanto, tales declaracionerpnares no requerian ser
oralizadas, pues fueron incorporadas al debateafpob mediante la prueba
personal, al haber concurrido el érgano de pruaeteckrar ante el plenario.

17. En consecuencia, no tiene justificacion que la Skalnstancia haya
excluido de su andlisis la declaracion de la agdavia nivel preliminar y su
ampliacién, ambas con presencia fiscal, la dedl@made la madre de la
agraviada a nivel preliminar con presencia debfigda declaracion del padre
de la agraviada a nivel de instruccion, pues camioeimos analizado, fueron
incorporadas validamente al juzgamiento y mereci&sr valoradas
probatoriamente. Lo cual afecta gravemente la cot€tn argumentativa vy,
por lo tanto, la motivacion de las resolucionesgiades.

18. Este defecto conlleva a otro, que es la omis&haber valorado el relato
de la agraviada en coherencia con el Acuerdo R&eR2a2005, y ademas el
Acuerdo Plenario 1-2011, que justamente se debéeamgn los casos en que
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la victima se retracte de su inicial version de tepmo incriminatorio,
abordando determinados tépicos, que determinar@wepsion es mas fiable.

19. Por su parte, la Sala de Instancia, al valoraregtifitado Médico Legal
000740-L-DCLS del 15 de enero de 2012, practicada agraviada, se
limité a sefialar que no resulta util para acreddaaresponsabilidad penal
del acusado, pues solo sefala cual fue el estadi® idéegridad fisica y
sexual de la agraviada luego de los presuntos Becke concluye signos
de himen complaciente, no signos de acto contrema&in embargo, la
Sala de Instancia omiti6 merituar los siguientgseam®s trascendentes de
esta prueba:

a. En el punto Il de tal documento se aborda el exame integridad
fisica, donde se registra que no se evidencianosigie lesiones
traumaticas recientes. Este dato objetivo debidéesatuado a fin de
determinar la fiabilidad del relato retractatorem el que la agraviada
justifica que brinddé su inicial sindicacion contel acusado por
insistencia de su madre, quien la estaba castiggredmndo) con correa
y “tres puntas”. Lo cual no tiene respaldo, porqueexisten huellas
fisicas de aquellos golpes con correa y “tres @intae le habria
supuestamente propinado la madre a la agraviada.

b. En cuanto al examen de integridad sexual, se cpmolun signos de
himen complaciente y no signos de actos contramafunte la presencia
de himen de tal naturaleza no es racional exigmas de desfloracion.
Sobre todo, cuando el mismo examen nos brinda tnalgetivo que es
“orificio himeneal amplio de 1,7 cm de didmetro’a [Sala se limit6 a
razonar que, a pesar de tal dato objetivo, no poclifroborar que la
agraviada fue victimada sexualmente, puesto quee medjuicio oral ha
incriminado al acusado; pero como sefalamos, estaencia resulta
invalida y sesgada. No tiene base logica alguna.

20. Luego, cuando la Sala superior ingresa al andlssis pericia psicologica
del acusado, también lo hace de forma sesgad&gorotivos siguientes:

a. La Sala consideré que no aporta en la acreditaderdelito ni en la
responsabilidad del acusado, porque su aporte estlp destinado a
acreditar su personalidad (area psicosexual) égeieia del acusado y
se limita a citar la conclusién de la pericia. Pematié valorar tal prueba
en forma integra, inspeccionando el rubro: “VI. Bgia e interpretacion
de resultados”, en especifico en cuanto a su palidad, donde se

analizdé que el acusadt\Muestra conductas de riesgo [...], si alguien sga a
que se cumplan sus deseos reaccionan de formasingud veces con agresividad, lo
que deteriora sus relaciones interpersonalésdemuestra los siguientes rasgos:
“Falta de independencia, de auténtica autonomipadiencia, inmediatez, falta de
constancia, comportamientos irresponsables, coanp@htos caprichosos, escaso
control de instintos, impulsos y tendencias a eissimarse en fantasias, intolerancia a
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la frustracion, inestabilidad y labilidad emociqrdificultades para aceptar los propios
fallos y limitaciones, dependencia, relaciones tafas superficiales, rigidas vy

exigentes, criterios éticos y valores inestables”

b. Tampoco se detuvo a valorar el contenido del exambeln perito
psicologo en juicio oral, donde este profesionallieg que es el escaso
control de instintos el rasgo encontrado en el admsSefald que se
refiere a que tiene poco control de sus impulsag go se tiene
valoraciones para satisfacer una necesidad. Lastos e impulsos van
de la mano. Estan referidos al apetito, el sextvoso

c. Tales datos brindados por la misma pericia, asiocpor el autor al
ratificarse en juicio oral, fueron omitidos de saloracion en la
construccion argumentativa de la sentencia. Poo tgeneran afectacion
a la motivacion de la sentencia.

21. Finalmente, la sala omiti6 valorar de forma intédoala la prueba, en
especifico no contrasto las declaraciones de kavegta y su madre en juicio
oral. La madre de la agraviada sefialo que estat@ise veces con el acusado,
y que también le dijo que queria que su hermanastnvaya de la casa, pero
no se explic6 como seria posible que, a pesar Idantmmadversion de la
agraviada con el acusado, por qué esta termingoolaf en él para bajar a su
nivel (del camarote) para refugiarse de las argfiagnenciono.

22. Hasta este punto, podemos concluir que las prerdisda Sala superior

para sustentar su decision absolutoria, no fuermativadas sobre la base de un
correcto andlisis probatorio ni en las maximasadexiperiencia. Afectacion a
la motivacion que genera la nulidad de la sentencia

23. Asi, corresponde estimar los agravios del recugrgnies la Sala superior
ha configurado un grave déficit de motivacion alhader valorado, en forma
individual y conjunta, la prueba actuada legitimatagy menos justificd sus
conclusiones, lo que es relevante, en el sentidoque la resolucion

impugnada carece de legalidad y constitucionalidad.

24. Aquello impide a este Tribunal revisar el fondo dsunto, por haberse
incurrido en la causal de nulidad prescrita enueheral 1 del articulo 298 del
Cadigo de Procedimientos Penales, el cual presqribese declara la nulidad:
“1) Cuando en la sustanciacion de la instruccioenola del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves ir@gdéddes u omision de
trAmites o garantias establecidas por la Ley Pab&s=nal”.

25. Por tales consideraciones, resulta necesario dectarla la sentencia
impugnada y se emita nueva sentencia por un nuaegiado superior, que
debera realizar un estudio minucioso y pormenodzaeé los autos, y
examinar en forma integral los medios de pruebarpurados y actuados en
el proceso, por lo que es necesario que se tenganenta los fundamentos

10
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descritos en la presente ejecutoria suprema, adirdeterminar las reales
circunstancias de la comision del delito imputada yinculacion o no con el
acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

Declarar NULA la sentencia del 26 de mayo de 2022, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo ale@x-Benal
Liquidadora), de la Corte Superior de Justicia dein] que absolvio a
Marco Yarvet Huaccho Conzade la acusacion fiscal como autor de los
delitos de violacion sexual de menor y actos coeltaudor de menor, en
agravio de la adolescente de iniciales L. C. S.o0n lo demas que
contiene.

ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi que
deberd tener en cuenta los considerandos de laenpeesejecutoria
suprema.

DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfue ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Carbajalv€hd Pefia Farfan, por
impedimento y licencia de los jueces supremos @uertopez y Prado
Saldarriaga, respectivamente.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PLACENCIA RUBINOS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
PR/rsrr
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