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Recurso de casacién

Sumilla. Es inadmisible el recurso de casacién
intferpuesto por el recurrente, si en su postulacion
no cumplié con todos los requisitos establecidos
en las normas procesales aplicables.

Lima, ocho de septiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
inferpuesto por la encausada Yessica Karin Rios Salazar contra el auto
superior de fojas noventa y cinco, del cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, que declaré infundado el recurso de apelacién que
interpuso; en consecuencia, confirmé el de primera instancia de fojas
diecinueve, del frece de febrero de dos mil diecisiete, que declard
fundado el requerimiento de desalojo preventivo y ministracion

provisional de bien formulado por Luis Omar Ferndndez Nateros.

\ R i@ a la encausada Yessica Karin Rios Salazar y todos los que

voluntgriamente del mismo en el término de veinticuatro horas de
notifigados con dicha resolucién; bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento, que en cualquier momento se efectivice el
lanzamiento forzado, con el auxilio de la fuerza publica. Ordend que
transcurrido el plazo preventivo concedido se proceda al desalojo
preventivo del bien inmueble. Concedié la ministracidn provisional del
inmueble a Luis Omar Ferndndez Nateros, una vez que la encausada
y/u otros ocupantes se hayan retirado o se haya realizado el desalojo.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.
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ATENDIENDO

Primero. El recurso de casacion no es de libre configuracién, pues para
que este Supremo Tribunal pueda tener competencia funcional para
casar una sentencia, luego de agotadas las dos primeras instancias,

ebe cumplise con las disposiciones previstas en el articulo

cuatrocientos veintisiete y normas concordantes del Codigo Procesal
Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

declararse bien concedido.

Segundo. El literal b del inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal Penal estipula que la casacidn procede cuando se
frata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiere la

acusacion escrita del Fiscal tenga sefialada en la Ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos. Por lo que,

revisados los autos, se advierte que el delito materia de proceso es el de
Surpacion aghavada, previsto en el articulo doscientos dos del Cddigo
Penal vigente fal momento de la comisién del hecho delictivo, que
establece ung pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
cinco anos;/por lo que el delito incriminado no alcanza el criterio
summa pgena establecido en la norma procesal penal para su

procedencia.

Tercero/ Por ello, el recurrente ha invocado la casacidn excepcional,
para lo’ cual sefala como causal el inciso uno del articulo cuatrocientos
eintinueve del mismo cuerpo normativo v refiere, entre otros aspectos,
que el Colegiado Superior no ha considerado la existencia de prueba

suficiente ni el principio de proporcionalidad para otforgar la
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ministracion provisional al agraviado. Que la autonomia de Ia voluntad
contractual contenida en el articulo mil trescientos cincuenta y cuatro
del Cddigo Civil ha sido desplazada por la manifestacidon unilateral de
los contratantes, ya que al no enconfrarse determinado el bien

inmueble materia de arrendamiento ha  sido suplido con Ia

manifestacion del agraviado. Que el auto ha sido expedido con falta
de manifiesta ilogicidad de la motivacién, es mds, se quebranta el
| principio de razdén suficiente en la decision impugnada, pues la misma
no es el resultado de una correcta interpretacion de la norma aplicable

al caso concreto. Finalmente, solicita que se declare fundado el recurso
de casacién y se declare infundada la ministracion provisional del
inmueble y las consecuencias ordenadas en el auto. Solicita g este
Supremo Tribunal el desarrollo de la doctring jurisprudencial de los
siguientes temas:

3.1. sQué debe entenderse por motivo razonable en las medidas

Los presupuestos de la medida cautelar.
. Si un arrendatario agraviado puede solicitar el desalojo preventivo y

ministracion provisional, si su posesidon deriva de un confrato de

jarrendamiento de duracion determinada, cuyo plazo se encuentra

'vencido.

Cuarto. En este sentido, el peticionante invoca el inciso cuatro del

articulo cuatrocientos veintisiete del Cdodigo Procesal Penal, esto es, la

(U8



ADEL
\_\a\_\c A,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA CASACION N.° 681-2017
HUANUCO
PODER JUDIGIAL
procedencia excepcional de su recurso de su casacion por motivo de
un desarrollo de la doctrina jurisprudencial; lo cual permite al Supremo
Tribunal, excepcionalmente, superando las barreras de Ias condiciones
objetivas de admisibilidad, aceptar el recurso de casacion, pero sujeto

a que se estime imprescindible para el desarrollo de la doctring
unsprudenc:ol y que el recurrente consigne adicional y puntualmente
Ios razones que justifiquen el desarrollo jurisprudencial que pretende,
con arreglo al apartado tres del arficulo cuatrocientos treinta del

acotado Coédigo.

Quinto. En el caso concreto, el recurente invocd la casacidn
excepcional, no obstante se limita a sefialar de manera general que se
inobservaron garantias constitucionales y existe llogicidad en la decisién

recurrida. Sin embargo, los argumentos esgrimidos no cumplen con lo

estipulado en el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Caodigo

cesal Penal, pues cuando se invoca la modalidad excepcional de la

casacion, ademds de cumplir con las exigencias propias de este
ms’n’ru’ro reguladas en la norma procesal, debe exponer adicional y
pum‘uolmen‘re las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende. Si bien indicé que se debe fijar alcance
ifn‘rerprefcﬁvo de los temas planteados, se advierte que la pretension del
recurrente tampoco ha sido suficientemente desarrollada; ademds, no
senala cudl serfa la ayuda que prestaria a la actividad judicial.
Asimismo, no precisd los fundamentos doctrinales y legales que
sustentan su pretension, careciendo de entfidad suficiente como para
motivar un pronunciamiento que sirva de linea jurisprudencial a todos
los érganos jurisdiccionales. Por ende, el recurso interpuesto debe

desestimarse.
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Sexto. Que, por otro lado, el inciso dos del articulo quinientos cuatro del
Cdodigo Adjetivo establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del aludido
cuerpo normativo; no existiendo en el caso concreto motivos para su

exoneracion.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, declararon: NULO el concesorio de fojas
ciento freinta y seis, del dos de junio de dos mil diecisiete. INADMISIBLE
el recurso de casacién interpuesto por la encausada Yessica Karin Rios
Salazar contra el auto superior de fojas noventa y cinco, del cuatro de
de dos mil diecisiete, que declard infundado el recurso de
ion que inferpuso; en consecuencia, confirmd el de primera
ia de fojas diecinueve, del trece de febrero de dos mil diecisiete,
que/ declaré fundado el requerimiento de desalojo preventivo y
mipistracion provisional de bien formulado por Luis Omar Ferndndez
teros. Requirid a la encausada Yessica Karin Rios Salazar y todos los
ue ocupan y/o se encuentren en el predio ubicado en el jirdn Hermilio
/Valdizan numero doscientos freinta y cinco-Hudnuco, que se retiren
“voluntariamente del mismo en el término de veinticuatro horas de
notificados con dicha resoluciéon; bajo apercibimiento en caso de
cumplimiento, que en cualquier momento se efectivice el
anzamiento forzado, con el auxilio de la fuerza publica. Ordend que

transcurrido el plazo preventivo concedido se proceda al desalojo
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preventivo del bien inmueble. Concedid la ministracion provisional del
inmueble a Luis Omar Ferndndez Nateros, una vez que la encausada
y/u ofros ocupantes se hayan retfirado o se haya realizado el desalojo.
CONDENARON a la recurrente al pago de costas; en consecuencia, se
orden su liquidacion al secretario del Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente. DISPUSIERON que se archive definitvamente
lo actuado. Hagase saber a las partes apersonadas en esta sede

procesal.

S.S. C?@W

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
VPS/jccc

PUBLICO CONFUH’ME‘I\LEY

& Penat Fermanente
CQRTE SUPREMA



