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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3429-2022/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua TID Defectos dentivadén

Smila 1. La motivacion incompleta se presenta cuando no se justifica alguna dedeisidnes
sectoriales que prepara y condiciona la resolufin@h (v.gr.: una prueba decisiva o aspectos
referentes a una circunstancia del delito, a urimencia alegada o a las consecuencias
juridicas del delito y del dafio). La motivacion ufisiente se refiere al discurso
argumentativo, al igual que la motivacion ilégicair@cional. Asi, lamotivacion insuficiente
importa una falta de explicacidon acabada en laegeid respecto de la inferencia utilizada o
cuando las razones, la linea de razonamiento, guexgone esta ausencia de premisas,
justificaciones y conclusiones fundadas.nddivacion ildgica o irracional es cuando contravenga
la racionalidad de los argumentos (vicios logias)a resolucion judicial; compatibilidad de
las premisas y su coherencia con la conclusiobata. De igual manera, se presenta cuando
media una equivocacion en las maximas de la expmaie utilizadas -en tanto
generalizaciones empiricas—, en la atribucién deprobabilidad que no les corresponde, en
la existencia de otras maximas alternativas masuadi@s, etcéter@. El argumento del
organo judicial es razonado y razonable para otomgayor credibilidad a la pericia del
Ministerio Publico [vid.: folios cuarenta y cuarany uno de la sentencia de primera
instancia], pues el perito conté con documento®r@gpeos, coetaneos y homologos al
documento cuestionado, a los que no tuvo accegseriéb de parte, lo que este Ultimo acepto.
En estas condiciones se tiene que la grafotecrsaulpoel examen de firmas y escrituras a
partir de muestras de comparacion precisas y e@pess, las que no tuvo el perito de
parte —estos argumentos han sido confirmados peerigencia de vista, como consta de los
puntos 5.2.4 al 5.2.6-3. Es patenteprimero, que se tratd de un envio de clorhidrato de
cocaina al extranjero, descubierto por la Poligdgundo, que se produjo prueba pericial de
grafotecnia que concluyé que los manuscritos yd#monsignados en los documentos de la
empresa EDEX INTERNACIONAL corresponden al encausago;tercero, que se cumplié con
realizar el debate pericial de grafotecnia y semfdaron las argumentaciones
correspondientes, las que no presentan viciosgidi¢iencia o de irracionalidad. A final de
cuentas, no se vulneré el deber de esclarecimanealizarse el debate pericial, ocasion en
que los peritos contradictoriamente explicaron pustos de vista, y la motivacién fue
completa y suficiente, desde que asumié el conjueo material probatorio disponible,
incorpor6 las maximas de la experiencia pertineatig®neas y la prueba valorada fue plural,
concordante y convergente entre si. La trama amgtatieéa de la sentencia no presenta
vacios, contradicciones o incoherencias.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta de junio de dos mil veinticinco

VISTOS;en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal devneracion de la garantia de ntivacion, interpuesto por la defensa del
encausado QBE LUIS LEANDRO VASQUEZ contra la sentencia de vista de
fojas trescientos noventa y uno, de treinta ddesaptre de dos mil veintidos,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs ciento setenta y
siete, de veinticuatro de agosto de dos mil vanatilo conden6 como autor
del delito derafico ilicito de drogas en agravio del Estado a ocho afos de pena
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privativa de libertad, ciento ochenta dias multa cjnco afos de
inhabilitacion, asi como al pago de cinco mil sofgs concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

POPERJUDICAL 1 Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probesisijuientes
hechos:

o 1. El veintiuno de septiembre de dos mil diecisietereslausadoQBELUIS
LEANDRO VASQUEZ concurrio a las oficinas de la empresaH&RFF
INTERNACIONAL COURIER & CARGO (FEDEX EXPRESY, ubicada en la calle
Alcanfores 350 — Miraflores y deposité una encom&érconsistente en una
caja de cartdn color beige de setenta por cuakeatdno por setenta y seis,
pegado en uno de sus lados una Guia 8114429960@4cansignaba a
manuscrito como nombre del remitentedsd LUIS LEANDRO V., con
Documento Nacional de Identidad 8022748, como diéec Manzana
ciento veintisiete Lote treinta del Asentamientontémo Enrique Milla
Ochoa - Los Olivos — Lima Peru, teléfono 924824%36197931986, y
como Destinatario: Li Na, Direccion 350, Long Kuooriy Road
Tian — Cheng Plaza Builaing C. Floor 16 Tian Hey@istrit Guang Zhou,
Province Guang Dong — China — Cédigo Postal Cod#38. Teléefonos:
86-13268284270; y, como descripcion del contenld®®. camisasT(-shirtg,
por un valor de mil trescientos sesenta dolaresiaam®s.

w 2. El veintidos de septiembre de dos mil diecisieti®sanueve horas con
treinta minutos, en las instalaciones de la empf#esaRFFINTERNACIONAL
COURIER & CARGO (FEDEX EXPRESY, ubicada en la calle Los Cedros 143
Urbanizaciéon Bocanegra — Callao, con participadéhrepresentante legal
de dicha empresa, Carlos Guzman Castillo, presenigersonal policial
interviniente y el Fiscal Antidrogas inspeccioné démcomienda antes
descrita, abierta la caja se procedio a escogecamea de manera aleatoria.
Al revisar el cuello se encontr6 en su interior wsstancia blanquecina
pulverulenta, respecto del cual se realizé la pawdd campo con el reactivo
guimico Mather, que dio como resultado positivaapacaloide de cocaina.
Por medidas de seguridad la encomienda, debidamewxt@ada, fue
trasladada al Departamento Antidrogas del Aeropukrternacional Jorge
Chavez, a la vez que se incauto su Guia
aerea 811442996074 en cuatro copias y el documeédmercial
Invoice-8114442996074, en original y dos copias.

« 3. Enla misma fecha, veintidds de setiembre de dos imdiglete, como a
las once horas con treinta minutos, el personatipbl fiscal interviniente,
realizaron el deslacrado de la encomienda. Seia@mfue al interior de la
encomienda habia ciento treinta y seis camisasiglintds colores de la
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marca Paul Robiri debidamente embolsadas cada una de ellas. Ataese

la inspeccion de cada una de las camisas se adyirti en la estructura parte
del cuello de las ciento veintinueve camisas |agqmeia de tiras en forma
rectangular de cuarenta por cuarenta centimeteahials de plastico de color
blanco, que contenian alcaloide de cocaina coneso pruto total de un

kilogramo con ochocientos veintiséis gramos. Pmsteente, con el informe

pericial de andlisis quimico 9824-2017, se configo@ la sustancia ilicita

tiene un peso neto de un kilo con ochocientos M@ist gramos de

clorhidrato de cocaina.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguierdrera:

o 1. El sefor fiscal provincial de la Segunda FiscaliarpGrativa
Especializada en delitos de trafico ilicito de @®glel Callaacus6 a HSE
Luis LEANDRO VASQUEZ como coautor del delito de trafico ilicito de dasg
previsto en el primer parrafo del articulo 296 @etligo Penal —en adelante,
CP—, en agravio del Estadlicito se le imponga ocho afios de pena privativa
de libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afmhabilitacion. El actor
civil —Procurador Publico del Estadpidio diez mil soles por concepto de
reparacion civil.

o 2. Llevada a cabo la audiencia preliminar de cordehcusacion de fojas
diecinueve, de once de febrero de dos mil veintiwtotado elauto de
enjuiciamiento de fojas veintidos, de once de febrero de doswvmiihtiuno,
remitida la causa al Juzgado Penal Colegiado Pemtandel Callao y
emitido el auto de citacion a juicio y realizado el juicio oral, publico y
contradictorio, se expidio la sentencia de primastancia de fojas ciento
dos, de veinticuatro de agosto de dos mil veintiBusconsideraciones son:

* A. Se acreditd que el dia veintiuno de septiembrdagemil diecisiete, a
través de la SHARFFINTERNACIONAL COURIER & CARGO (FEDEX EXPRESY,
se realizo6 un envio en una encomienda con desiiure, que contenia una
caja de carton y en su interior ciento treinta ig samisas por un valor de
mil trescientos sesenta dolares americanos, cora 11442996074,
conforme se aprecido del formato comercial Invoice wkintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete.

* B. Con el formato EDEX INTERNACIONAL se demostré que al momento de
enviar la referida encomienda se consigné los eiges datos:i) remitente:
JOSE LUIS LEANDRO VASQUEZ, con numero de teléfono de contacto
924824535; i{) domicilio del remitente: Manzana ciento veintisid_ote
treinta del Asentamiento Humano Enrique Milla Ochdaos Olivos;
(iii) destinatario Li Na, Direccién 350, Long Kuo DoRgad Tian- Cheng;
y, (iv) descripcion del contenido: ciento treinta y s@isisas.

* C. Conforme al acta de intervencion policial, de tidiis de septiembre de
dos mil diecisiete, en las instalaciones de la esgfEDEX EXPRESS con la
participacion del personal policial intervinienteelyFiscal de Antidrogas, se
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inspecciond la encomienda con Guia 8114429960 A&istente en una caja
de cartdn beige, en la cual se consigné a manoiscoino nombre del
remitente “José Luis Leandro V.”, con la direccénes indicada.

* D. Segun el acta de apertura de verificacion de mefaaprueba de campo
lacrado provisional y traslado de especies, alrsbria caja y escogerse
aleatoriamente una camisa, a consecuencia de isiorewdel cuello se
descubri6 en su interior una sustancia blanqueguoberulenta, que
realizarse la prueba de campo con el reactivo goifiather dio resultado
positivo para droga. El paquete se traslado al emp&nto de Antidrogas
debidamente lacrado.

* E. El perito quimico José Luis Barrera Hoyle en elnpio se
ratifico de las conclusiones arribadas en el IntorRericial de Analisis
Quimico—Droga 9824/2017, de veintiséis de septierdbrdos mil diecisiete.
Sefialé que la sustancia hallada en la encomiendgplde ser analizada,
obtuvo como resultadelorhidrato de cocaina, con un peso neto de un
kilogramo con ochocientos veintiséis gramos dehalivato de cocaina.

o 3. La defensa del encausadosg Luls LEANDRO VASQUEZ interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas ciento cincuenta y seis, rdeet de
septiembre de dos mil veintiunmst6 la nulidad de la sentencia y se le
absuelva de los cargoalego que se vulnerd la presuncion de inocencia y
motivacion de las resoluciones judiciales; que déusuficiencia probatoria
para condenar, apartamiento de doctrina jurispridkrny vulneracion del
principio de legalidad, responsabilidad penal yorebilidad en la sentencia
condenatoria; que no hay elemento de prueba, n@leed los érganos de
prueba para acreditar que su defendido fue auténmplice primario; que no
se determind la vinculacion directa porque la irapidin necesaria es un
mecanismo de defensa procesal; que los hechoseavourrel veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete y tomo conocinaietgl mismo en abril de
dos mil dieciocho, es decir siete meses despuéslaqoericia de grafotecnia
del Ministerio Publico ha sido contradicha por &ipia de parte, pese a lo
cual no se llevé a cabo debate pericial.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas trescientos treinta y
cinco, de veintisiete de septiembre de dos mil tueio, elevados las
actuaciones al Tribunal Superior, declaragen concedido y cumplido el
procedimiento de apelacion de sentencia, la Segunflala Penal de
Apelaciones del Callao dicto $antencia de vista de fojas trescientos noventa y
uno, de treinta de septiembre de dos mil veintidag,confirmé en todo sus
extremos la sentencia condenatoria de primerancistaSusrgumentos Son:

* A. La defensa del encausadusg&L UiS LEANDRO VASQUEZ sOStuvo que su
patrocinado no tuvo intervencion en el delito matele condena; que debe
anularse la sentencia porque contiene errores anolévacion; que, sin
embargo, en la sentencia se tomé en cuenta lagpdegiaracion de acusado,
asi como las declaraciones plenariales, como |adBrdeo Revollar, de los
efectivos policiales intervinientes Taboada HuajaBilva Tacza, asi como

-4 -
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las explicaciones de los peritos de parte Ponceeksely del Ministerio
Pdblico Sanchez Cansino.

* B. Las diversas documentales que fueron oralizadastyadas, como el
acta de apertura de verificacion de mercaderiegbaride Campo, lacrado
provisional y traslado de especies, acta de apedarhallazgo, recojo de
prueba de campo, acta de intervencion policialadetidos de septiembre de
dos mil diecisiete, EDEX INTERNACIONAL con guia 81144996074, entre
otros documentos, con los que se corrobor¢ y aéredie el encausado
JOSE LUIS LEANDRO VASQUEZ fue la persona que entregd la encomienda a
la empresa EDEX INTERNACIONAL con destino a China.

* C. En cuanto al debate pericial de grafotecnia reatiom éste, segun lo
sefalod el Fiscal, si se realizd, lo que se adviedieso de fojas doscientos
seis y siguientes (incidente de debatef)dasx a qugrecisé que en el juicio
oral se llevé a cabo el debate pericial entre &rggs de grafotecnia.

* D. Las pruebas actuadas en el juicio oral fuerontatdsy valoradas, y se
explicaron las razones que llevaron a concluirlp@xistencia del delito y la
responsabilidad del recurrente.

TERCERO. Que la defensa del encausadsBELUIS LEANDRO VASQUEZ en

Su escrito deaecurso de casacion de fojas cuatrocientos cuatro, de diez de
octubre de dos mil veintidomsyocé los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional y vulneracion de la g@aade motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del CPBpstuvo que no se atendio debidamente
al debate pericial de grafotecnia ni los defectesudiciados en el informe
pericial oficial; que no se detallaron las razodesla valoracion de los
medios de prueba para justificar la conclusion eoatbria.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamresirridas, este
Tribunal de Casacionmediante Ejecutoria de Calificacion de fojas
trescientos treinta y cuatro, de veintiuno de aeude dos mil veinticuatro,
declardbien concedido el recurso de casacion por la causal deulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, del CPP).

o« Corresponde dilucidar si la sentencia presentactiefede motivacion:
incompleta, insuficiente e irracional.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas
trescientos treinta y ocho, se sefal0 parautiencia de casacion el dia
veintitrés de junio dos mil veinticinco. Esta sali@ con la concurrencia de
la defensa publica del encausa#tusé LUIlS LEANDRO VASQUEZ doctor
Yvan Trujillo Robles, cuyo desarrollo consta ea&h correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamolos

—-5-
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términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdmuaal de
vulneracion de la garantia de notivacidn, estriba en determinar si la sentencia de vista
recurrida presenta defectos de motivacion: incotaplensuficiente e
irracional.

SEGUNDO. Que el Tribunal de Casacion, por la naturalezeaexdinaria del
recurso de casacion, desde la garantia de motivas@o le corresponde
controlar si ésta presenta algun defecto constitiadinente relevante a partir
de su justificacion. No controla lo fundado de émidion, pues implicaria un
examen de la correccion de la motivacion, propik Tdédunal Superior
desde el recurso de apelacion.

o La motivacién incompleta se presenta cuando no se justifica alguna de las
decisiones sectoriales que prepara y condicioneslalucion final (v.gr.: una
prueba decisiva o0 aspectos referentes a una ciarnais del delito, a una
eximencia alegada o a las consecuencias juridigladedito o del dafio). La
motivacion insuficiente se refiere al discurso anguatativo, al igual que la
motivacion ilégica o irracional. Asi, laotivacion insuficiente importa una falta
de explicacion acabada en la sentencia respecta iderencia utilizada o
cuando las razones, la linea de razonamiento, @j@g@ne esta ausente de
premisas, justificaciones y conclusiones fundadass.motivacion ilégica 0
iracional es cuando contravenga la racionalidad de los agtoa (vicios
l6gicos) de la resolucion judicial; compatibilidate las premisas y su
coherencia con la conclusion arribada. De igualerarnse presenta cuando
media una equivocacién en las maximas de la expmeaieutilizadas
—en tanto generalizaciones empiricas—, en la aidhude una probabilidad
gue no les corresponde, en la existencia de otéagnmas alternativas mas
adecuadas, etcétera.

TERCERO. Que, respecto del manuscrito y una firma atribsiidl encausado
JOSE LUIS LEANDRO VASQUEZ se tiene, de un lado, que los dictamenes de
grafotecnia de la Oficina de Criminalistica de laeDcion Antidrogas de la
PNP 51/2018 y de la Oficina de Peritajes del Marist Publico 448 al
449/2020, concluyeron que la firma y manuscritosstionados proceden del
pufio gréafico del citado imputado; y, de otro lagoe el informe pericial de
grafotecnia de parte concluyé negativamente regspectla firma y
manuscritos examinados: no corresponde al encausado

o En el plenario concurrieron los tres peritos (didsiales y uno de parte de
la parte acusada). Cada uno explicé su pericianyéebdo utilizado. Ante la
contradiccién de sus conclusiones se produjo, téopfel debate pericial,

—-6-—
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del que se dio cuenta en los folios treinta y uricemta y cinco, asi como
folios treinta y nueve a cuarenta y tres de laeserih de primera instancia.

o El argumento del érgano judicial es razonado y mabte para otorgar
mayor credibilidad a la pericia del Ministerio Pigbl[vid.: folios cuarenta y
cuarenta y uno de la sentencia de primera instameias el perito conto con
documentos espontaneos, coetaneos y homologosaheato cuestionado,
a los que no tuvo acceso el perito de parte, loegteeUltimo aceptd. En estas
condiciones se tiene que la grafotecnia postul&xaimen de firmas y
escrituras a partir de muestras de comparacionspey espontaneas, las
gue no tuvo el perito de parte —estos argumentosida confirmados por la
sentencia de vista, como consta de los puntos &l.3.2.6—.

o Por otro lado, es de tener presente que el argonumtmeérito de la
defensa fue que el encausadsELUIS LEANDRO VASQUEZ no fue quien
acudid a dejar la encomienda con droga y que fmpazado por
desconocidos, tanto mas si con anterioridad seetdip sus documentos
personales. Empero, conforme al Sistema de Demunewliciales, la
constancia policial es de fecha posterior al momeart que se dejo la
encomienda en la empresa Fedex Internacifioabl de Miraflores) e,
incluso, se refiere a la pérdida del brevete, roDdeumento Nacional de
Identidad.

o A ello se agrega que el empleado del counter dentgaresa EDEX
INTERNACIONAL —local de Miraflores precis6 que uno de los pasihigados
en el presente caso fue que quien entrega una erwardebe firmar un una
carta de responsabilidad y los formularios corredmmtes, lo que en efecto
se hizo con la mercaderia cuestionada. Es verdacehtestigo Juan Luis
Bruno Revollar no pudo reconocer al imputado, psrdfijo los pasos
seguidos y los manuscritos y firmas realizadas guien entregd los
paquetes, el cual resulté siendo el encausadoresterdsSELUIS LEANDRO
VASQUEZ

o El cuerpo del delito se acredita con el conjunt@d@s levantadas por la
autoridad policial y con el mérito de la periciaimgica forense de drogas.
Este punto no ha sido controvertido y esta acréditaconcusamente.

CUARTO. Que, siendo asi, es patenggmero, que se tratd de un envio de
clorhidrato de cocaina al extranjero, descubieaiol@ Policia;segundo, que
se produjo prueba pericial de grafotecnia que cydctjue los manuscritos y
firmas consignados en los documentos de la empeEseX INTERNACIONAL
corresponden al encausadusg LUIS LEANDRO VASQUEZ Y, tercero, que se
cumplié con realizar el debate pericial de grafoi@o/ se formularon las
argumentaciones correspondientes, las que no paeseudicios de
insuficiencia o de irracionalidad. A final de cuesitno se vulneré el deber
de esclarecimiento al realizarse el debate periotasion en que los peritos
contradictoriamente explicaron sus puntos de vigtda motivacion fue
completa y suficiente, desde que asumio el conjdetanaterial probatorio

-7 -
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disponible, incorpord las maximas de la experiepeidinentes e idoneas, y
la prueba valorada fue plural, concordante y cayesge entre si. La trama
argumentativa de la sentencia no presenta vaciosiradicciones o

incoherencias.

o No existid, en consecuencia, vicio de motivacioguab. Por tanto, las
causales de casacion no pueden prosperar.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartazulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debradhbs el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal devneracion de la garantia de ntivacion, interpuesto por la defensa del
encausado QBE LUIS LEANDRO VASQUEZ contra la sentencia de vista de
fojas trescientos noventa y uno, de treinta deesapte de dos mil veintidés,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofhs ciento setenta y
siete, de veinticuatro de agosto de dos mil vanatilo conden6 como autor

del delito detrafico ilicito de drogas en agravio del Estado a ocho afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multa cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cinco mil sofgw concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuencidylO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
citado encausado recurrente al pago de las costasalirso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.

[ll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunadi$ar de
origen para la continuaciébn de la ejecucién prdceka la sentencia
condenatoria; registrandosi/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente puslelique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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