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APELACION N.° 263-oz=

LIMA

Desistimiento

AUTO DE APELACION

Lima, veintinueve de abril de dos mil veinticinco

El desistimiento planteado por el imputado
reUne los requisitos exigidos por la norma
de la materia, por lo que debe ser
aceptado; sin costas.

VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del imputado Alberto Rossel Alvarado

contra el auto del treinta de julio de dos mil veinticuatro (folio 268),

mediante el cual el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica declard infundada la tutela

de derechos planteada por el recurrente en la investigacion que se le

sigue por el delito de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

l. Del framite del recurso interpuesto

CONSIDERANDO

Primero. El treinta de julio de dos mil veinticuatro el Juzgado Supremo de

Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de la Republica declard

infundada la futela de derechos promovida por el investigado Alberto

Rossel Alvarado.

Segundo. Contra dicha decision el investigado interpuso recurso de

apelacion. El nueve de agosto de dos mil veinticuatro la Sala Penal

concediod el recurso de apelaciéon y, en consecuencia, se elevaron los

actuados a este Tribunal Supremo.

Tercero. El catorce de enero de dos mil veinticinco este Tribunal Supremo

declaré bien concedido el recurso de apelacion.
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Cuarto. El diecinueve de febrero de dos mil veinticinco se dispuso
programar como fecha para la vista de la causa el veintinueve de abril

del mismo ano.

Quinto. El veintinueve de abril de dos mil veinticinco la defensa técnica
presentd por escrito el desistimiento de su recurso de apelaciéon. En tal

sentido, procede emitir la resolucién que corresponda.
Il. Fundamentos de este Tribunal Supremo

Sexto. Sobre la figura del desistimiento recursal, el inciso 1 del articulo 406

del Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente: "Quienes hayan interpuesto
un recurso pueden desistirse antes de expedirse resolucion sobre el grado, expresando sus

fundamentos”. En ese aspecto, conforme al dispositivo mencionado, 1os
requisitos que precisa el desistimiento son los siguientes: (i) que sea
formulado por quien haya interpuesto el recurso —o que es evidente, pues se
relaciona con la legitimidad para impugnar—; (i) que se presente ante el érgano
jurisdiccional que conoce del recurso —debe ser antes de que se expida

resolucion—, Y (iii) que se precise la fundamentacion.

Séptimo. Si bien el desistimiento recursal se sustenta en el principio
dispositivo que rige la actividad impugnativa, segun el cual las partes son
soberanas en la disponibilidad de sus pretensiones impugnativas, ello no
implica que dicho acto no esté sujeto a control por parte del érgano

jurisdiccional.
lll. Andlisis del desistimiento del recurso de casacion

Octavo. Ahora bien, en el presente caso, se verifica que el recurrente

expresd su renuncia al recurso de apelacion interpuesto.

Noveno. Ademds, manifestd su voluntad de no continuar con el recurso
de apelacion formulado debido a que variaron las circunstancias que
motivaron la inferposicion de su recurso; en tal sentido, al haber el
recurrente expresado las razones por los cuales no prosigue con su
pretension, el desistimiento debe ser aprobado.
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IV. Imposicion de costas

Décimo. De conformidad con el articulo 497 del Cddigo Procesal
Penal, tratdndose de un auto que no pone fin a la instancia, no

corresponde el pago de las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. APROBARON EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica del imputado Alberto Rossel Alvarado contra
el auto del treinta de julio de dos mil veinticuatro (folio 268), mediante
el cual el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré infundada la
tutela de derechos planteada por el recurrente en la investigacion
que se le sigue por el delito de enriquecimiento ilicito, en agravio del
Estado. SIN COSTAS.

ll. DISPUSIERON gue se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, que cumplidos los
trémites necesarios se devuelvan los actuados a la Sala Superior de

origen y que se archive el cuadernillo formado en esta instancia.
Ss.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SMD/vw
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