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Sumilla. Se cuestiona la subsuncién juridico penal del hecho
atribuido, tras la absolucion de uno de los impogady la pena
impuesta. Si bien el precedente recurso de apalaeiGustentd en la
absoluciéon bajo la posicion defensiva de ser coramde droga,
ahora cuestiona la pena en base a la variaciéitdgotoducida en
segunda instancia como consecuencia de haber @bsiligiresunto
vendedor de la droga al recurrente. Siendo asiedasconcepcion de
la voluntad impugnativa, corresponde examinar@ing de casacion
bajo la causal de infracciobn de precepto matermloeden a la
subsuncién tipica y a la medicién de la pena. Leradab motivos no
son de recibo atento a que no se cuestiona el luisadtarado probado
y la prueba que lo sustenta: la causal de infracclé precepto
material absorbe los cuestionamientos respectonzotavacion de la

aplicacion de la ley penal.

—CALIFICACION DE CASACION

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@&\WN HECTOR PERALTA DAVILA contra la
sentencia de vista de fojas ciento dieciocho, deetrde abril de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo la seréede primera instancia
de fojas sesenta, de veintiuno de diciembre dengbseinte, locondeno
como autor del delito deafico ilicito de drogas en agravio del Estado a diez
afios y cuatro meses de pena privativa de libedi@gtientos cuarenta y dos
dias multa y seis afios de inhabilitacién, asi caipago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#ssal respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,

corresponde examinar si se cumplen

por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

las condiciomescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Codigo Procesah&#eEn efectoprimero, la
pena conminada en su extremo minimo pateld acusado de trafico ilicito
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de drogas es de ocho afios de privacion de libertad (arti@®6, primer
parrafo, del Codigo Penal, segun el Decreto Leisld 367, de veintinueve
de julio de dos mil dieciocho), por lo que supe@no es obvio, los seis
afos y un dia de privacion de libertadsegundo, se trata de una sentencia
condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tienenido casacional y Si

no se estd en los supuestos irddmisibilidad del articulo 428 del Cdédigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadceRALTA DAVILA en su escrito de recurso de
casacion de fojas ciento treinta y siete, de \a@igi de abril de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcgsaulneracién de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos Y, 2, del Cddigo Procesal
Penal).Sostuvo que la condena debié ser como autor y no coawtaupe el
supuesto vendedor de la droga fue absuelto; qeertespondia una pena
menor porque no cabia sancionarlo por la circuogiaagravante genérica
de pluralidad de agentes; que medio error en kacggmion de la prueba; que

la determinacion de la pena vulnero el principigod®porcionalidad.

CUARTO. Que se cuestiona la subsuncion juridico penahéeho atribuido,
tras la absolucion de uno de los imputados, y fpmpuesta. Si bien el
precedente recurso de apelacion se sustentd ésdéuaion bajo la posicion
defensiva de ser consumidor de droga, ahora coeasliopena en base a la
variacion factica producida en segunda instancimoca@onsecuencia de
haber absuelto al presunto vendedor de la drogacalrente. Siendo asi,
desde la concepcion de la voluntad impugnativaresponde examinar el
recurso de casacion bajo la causal de infracciomprdeepto material en
orden a la subsuncién tipica y a la medicién deelaa. Los demas motivos
no son de recibo atento a que no se cuestionaxleblteclarado probado y la
prueba que lo sustenta: la causal de infracciopréeepto material absorbe
los cuestionamientos respecto a la motivacion daplecacion de la ley
penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,

por la causal de infraccion de precepto matenédrpuesto por el encausado
KEVIN HECTORPERALTA DAVILA contra la sentencia de vista de fojas ciento
dieciocho, de trece de abril de dos mil veintiugoge confirmando en un
extremo la sentencia de primera instancia de fegggnta, de veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, loonden6é como autor del delito dedfico
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ilicito dg drogas en agravio del Estado a diez afios y cuatro mesgeme
privativa de libertad, doscientos cuarenta y d@s dnulta y seis afios de
inhabilitacion, asi como al pago de tres mil sglesconcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contién€dORDENARON que la
causa permanezca en Secretaria por el plazo déidepara su revision por
las partes y la presentacion de alegatos amphatorregistrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacagideela
sefora jueza suprema Altabas KajBtAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMEGoT



		2022-12-06T10:34:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-01-10T16:14:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-01-10T18:01:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-01-10T19:01:30-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-01-11T13:37:13-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-01-17T17:49:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




