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Delito de colusién ilegal

Sumilla: La concertacién ilegal puede ser acreditada
mediante prueba indiciaria, en virtud del sistema de
libre valoracion que regula el Cédigo Procesal Penal.

Palabras claves: suficiencia probatoria, valoracion de
pruebas,

Lima, diez de setiembre de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por

o el encausado PEPE JUAN MORENO DOMINGUEZ, contra la sentencia del treinta
de julio de dos mil catorce, obrante a fojas mil doscientos cincuenta y siete,

en el extremo qué lo conden6 como autor del delito contra la Administracién
Pablica - colusién ilegal, en agravio de la Municipalidad Distrital de
Quinuabamba, de conformidad con lo opinado por el Fiscal Supremo en lo

Penal.
Interviene como ponente el sefior Juez de la Corte Suprema LOLI BONILLA.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El ifnpugnante MORENO DOMINGUEZ formaliza su recurso de nulidad
a fojas mjl doscientos ochenta, sefialando que ha mantenido una versién
y l6gica sobre las circunstancias en las que suscribi6 el contrato con
su cqa/cfusado, quien se aprovech6 de su confianza. Asimismo, indica que el
ﬁnitfb que ha obtenido un provecho econémico es su coprocesado, por lo
cual, no hay sustento logico para que se le ordene la devolucién del dinero

que le entregé como adelanto.
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SEGUNDO: Se imputa a PEPE JUAN MORENO DOMINGUEZ, en su condicién de
Alcalde Distrital de Quinuabamba, haber concertado con el contratista Victor
Dominguez Campos, a fin de beneficiarlo indebidamente en la contratacién
directa de sus servicios -sin proceso de seleccién- para la ejecucion de los

expedientes de liquidacién técnica de las obras civiles, durante la gestion del

.

afio 2007, abonandole a VICTOR DOMINGUEZ CAMPOS la suma de S/.43,000
nuevos soles, a pesar de no haber hecho entrega de ningun tipo de

expediente técnico.

= TERCERO: Los hechos imputados han sido subsumidos en el delito de colusién

A\

ilegal, previsto en el articulo 384° del Codigo Penal. De la revisién de la
sentencia impugnada se observa que se aplicé la regulacién actual de tal
delito por ser mas favorable al que estaba vigente en la fecha de comision de
los hechos imputados -en aquella época el delito de colusién ilegal estaba sancionado
/ con pena no menor de tres ni mayor de quince afios-. Que, en tal sentido, los
elementos tipicos que configuran la colusién ilegal son el sujeto activo, la
relacién funcional con los caudales publicos, el acto de defraudar al Estado y

la concertacién con el interesado.

CuARTO: No es objeto de controversia la cualidad especial de funcionario

ublico del acusado MORENO DOMINGUEZ ni su relacién funcional con el

monto dingrario indebidamente entregado a su co procesado. En efecto, los

concertgcion que éste habria realizado con el interesado DOMINGUEZ CAMPOS,

lo cual conllevé a la defraudacion estatal.

QuiNtO: El articulo 43° de la Ley 26850 “Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado” -vigente al momento de la comisién de los hechos

imputados— establece que “el contrato culmina con la liquidacion, la misma
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que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los
plazos y requisitos sefialados en el Reglamento (...)”. La norma es clara, el
servicio de liquidacion de contrato lo realiza el propio contratista, en ese
sentido, la Entidad no tenia sustento para recurrir a otro especialista a fin de
} realizar tal labor, por tanto, el contrato obrante a fojas 4, por el cual el
~ acusado entrego a su co procesado S/43,000 nuevos soles, carece de sustento
legal. Este irregularidad constituye un indicio de concertacién ilegal entre los
intervinientes en la contratacion, por lo cual debera ser analizada bajo las
reglas de la prueba indiciaria para determinar si la condena impuesta esta o
/ no debidamente fundamentada.
L
Sexto: Como indicios plurales concurrentes esté el hecho probado de que el
acusado MORENO DOMINGUEZ firmé el contrato materia de cuestionamiento
/ con su coprocesado sin exigirle minimamente los documentos que acrediten
| (\ que cumplia con el perfil requerido y conforme obra de la Carta dirigida por
el Colegio de Ingenieros del Perti a fojas 1244, el interesado DOMINGUEZ

CAMPOS no se encuentra registrado en tal entidad, es decir, no poseia el perfil

brequerido para el servicio. Asimismo, obra a fojas 805 el informe pericial
ordenado en etapa de investigacién que da cuenta que no se cumplié con la
finalidad del contrato firmado por el recurrente MORENO DOMINGUEZ y el

iINGUEZ CAMPOS, pues no obran los expedientes técnicos de

liquidacién de obra. A lo cual ha de sumarse que el sentenciado no realizé
de control para la ejecucion del acotado contrato, pues recién
con fechg 4 de junio de 2009 le remitié a su coimputado una carta notarial
por ingimplimiento contractual, esto es, un afio después de la suscripcion y
cuando ya se le habfa denunciado por tal accionar -ver fojas 1-. Finalmente,
con los cheques y recibos por honorarios de fojas 842 a 854, y lo aceptado por
el acusado en juicio oral, se acredita que éste le otorgé a su coimputado la

suma de S/43,000 nuevos soles por concepto de “pago por servicio prestado
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como ingeniero residente del mantenimiento vial del Distrito de

Quinuabamba”.

/ SETMMO: Los hechos probados han de ser conectados con la méxima de la
experiencia, cuya aplicacion nos lleva a la conclusién de que el acusado
conocia que su coimputado no reunia los medios idoneos para la realizacion
del servicio requerido, el cual ademds no se encontraba amparado
legalmente y pese a ello concert6 con éste, defraudando los intereses del
Estado, quebrantando su especial posicién de garante. Los agravios

-~ expuestos por el recurrente no tienen asidero. No es de recibo el “abuso de

(‘; confianza”, basado tGnicamente en cuestiones argumentativas sin sustento
? probatorio ~como por ejemplo, la presentacién de un titulo profesional falso que indujera
/ en error al acusado para la firma del contrato-. El desprendimiento de S/43,000
/ (\ soles no se realiza sin sustento alguno, aunado al cargo de méaxima autoridad
que poseia el impugnante, ante lo cual es racional inferir que tenia la
capacidad suficiente para concluir que un contrato bajo los términos

realizados exigia el cumplimiento de determinados requisitos, que no se

resento en el caso de actuados judiciales y atin asi lo celebré, derivando ello

del Cédigo Penal y al principio de proporcionalidad. Por otro lado, el monto
de la reparacion civil se encuentra acorde con el dafio causado, pues el
mismo incluye la devolucién del dinero indebidamente sustraido de las arcas

del Estado y la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados.
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DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
treinta de julio de dos mil catorce, obrante a fojas mil doscientos cincuenta y
siete, en el extremo que conden6 a PEPE JUAN MORENO DOMINGUEZ como autor
del delito contra la Administracién Publica - colusion ilegal, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Quinuabamba, a cuatro afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por el término de tres afios;
inhabilitacién por el periodo de tres afios; y, fijo en cuatro mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil debera abonar el sentenciado a
favor de la entidad agraviada, sin perjuicio de restituir el dinero
indebidamente entregado; con lo demés que al respecto contiene y es materia
de recurso.
Ss.
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