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SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 648-2021
LIMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

Efectos de la causal de disminuciéon de
punibilidad por consumo de alcohol

Si de autos se ha acreditado que incurrié en
una causal de disminucion de punibilidad por
consumo de alcohol corresponde imponer una
pena por debagjo del minimo legal.

Lima, dos de junio de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de la acusada LisSA FIORELLA MENDOZA SANCHEZ confra la
sentencia del 14 de diciembre de 2020 emitida por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima'. La cual
la condené como autora del delito de homicidio simple, en perjuicio de
Angélica Luisa Canelo Gonzales y le impuso doce anos de pena privativa de

libertad y el pago de cien mil soles como reparacion civil.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS

I. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cddigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constitfuye el medio de
impugnaciéon de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del
ordenamiento procesal peruano?. Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), efectos suspensivos de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis
de este tipo de recurso permite la revisidn total o parcial de la causa sometida
a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del

arficulo 298 del C de PP.

! Folio 729.
2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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Il. IMPUTACION FACTICA

Segundo. Segun la acusacion fiscal, se imputa a LiIsSA FIORELLA MENDOZA SANCHEZ,
haber causado la muerte de Angélica Luisa Canelo Gonzales, el 19 de octubre
de 2019, alas 1:20 horas en el interior del departamento 301 ubicado en el jirdn
Don Bosco N.° 344 en el distrito de Brena. La acusada dispard a la victima en la
cabeza lo que le ocasiond la muerte por traumatismo craneoencefdlico por

herida perforante de arma de fuego.

La procesada senald que en medio de una discusion la agraviada cogid su
arma y ello provocd un forcejeo en el que el arma se dispard y le impactd a la
victima. Sin embargo, se han actuado pruebas entre las que obra el Informe
Pericial Balistico Forense N.° 15613-15614/2019, donde se indica lo siguiente:
“Presenta una herida penetfrante compatible a la ocasionada por un proyectil
disparado por arma de fuego tipo revdlver de calibre 38 con trayectoria de
atrds para adelante, de izquierda a derecha y de abajo hacia arriba. No

presenta caracteristicas de disparo efectuado a corta distancia [...]".

De ello se infiere que el disparo se efectud por la parte posterior y a larga
distancia, lo cual se contrapone al alegado forcejeo. Mdxime si se cuentan
con los resultados de la pericia de restos de disparo con arma de fuego en
donde la acusada dio positivo para plomo, bario y antimonio, mientras que la

victima solo dio positivo para plomo.

lIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Tercero. La defensa impugndé la sentencia solicitando absolucién o,
alternativamente, se le imponga una pena de ejecucién suspendida. Expresd

los siguientes agravioss:

3.1. La declaracién de una acusada no puede ser empleada como fuente de

prueba.

3 Folio 755.
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3.2. La defensa postuld la exigencia de un forcejeo y la Sala Superior la
desestimd recurriendo al andlisis de la declaracién de la acusada, lo cual estd

proscrito constitucionalmente al vulnerar el derecho a la no autoincriminacion.

3.3. Hay pruebas que acreditan la existencia de un forcejeo entre la agraviada

y la acusada que no fueron valoradas en primera instancia. Son las siguientes:

3.3.1. El Examen de Biologia Forense N.° 11257/1125719, practicada a la occisa
y en donde describen que presenta lesiones como equimosis y excoriaciones,

las cuales evidencian un forcejeo.

3.3.2. El Certificado Médico Legal N.° 062416-L-D, producto de la evaluacién a
la acusada. Describe excoriacion ungueal y lesidn causada por uha humana.

Esto también evidencia forcejeo.

3.3.3. La manifestacién de Kimberly Carolina Guzmdn Oropeza quien expresd
lo siguiente: “[...] hubo una discusidén entre dos mujeres. Fue por el lapso de diez

minutos aproximadamente. Posterior a ello se dio un forcejeo”.

3.3.4. La pericia médico legal de parte realizada por el médico especialista en
medicina legal doctor Jorge Luis Inca Torres, quien senald que la pericia
balistica no es concluyente en determinar la distancia, mdxime cuando se
tiene como corta distancia menos de 50 centimetros, el cual es el tamano del
brazo. El forcejeo pudo realizarse desde los 50 centimetros hacia delante y

considerarse media distancia.

3.4. La acusada, al momento de sucedido los hechos, estaba en un grado de
ebriedad absoluta conforme lo indica el numeral 11.3 de la sentencia y por
eso se aplicé la eximente incompleta del numeral 1, del articulo 20, del Cédigo
Penal que se demuestra con el Examen Toxicoldgico N.° 24514/2019.
Adicionalmente, habia consumido pastillas para dormir, lo cual se comprueba

con el hallazgo de medicamentos en el lugar.

3.5. No se ha probado que el disparo que causd la muerte haya sido
efectuado del arma encontrada en la escena del crimen. No hay pericia de
homologacién. Esto era necesario porque en el arma no se encontraron
impresiones dactilares de la acusada, tampoco restos de sangre ni se halld en

la parte externa de la escena del crimen.

3
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3.6. Tampoco se extrajo el proyectil del cuerpo de la occisa con la finalidad de

realizar el peritaje de homologacién.

3.7. Si bien la prueba de absorcién atémica arrojd fres cationes metdlicos para
la acusada, es posible que haya sido contaminada por la persona que

realmente efectud el disparo.

3.8. No se debid aplicar la agravante genérica de empleo de arma de fuego

porgue constituye una doble valoracién del hecho.

3.9. La pena debid identificarse en el tercio inferior del delito de homicidio
simple debido a que la procesada no tiene antecedentes penales y se

configurd la eximente imperfecta de estar bajo los efectos del alcohol.

3.10. El monto de la reparaciéon civil que se establecié no considerd que la
procesada es una persona de bajos recursos que tiene una hija menor de

edad y estd al cuidado de sus abuelos.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Cuarto. La Fiscalia Suprema en lo Penal opind porque se declare NO HABER

NULIDAD en la sentencia impugnada?. Al respecto sostuvo lo siguiente:

4.1. No se ha empleado la declaracién de la acusada como fuente de
prueba. Fue analizada a efectos del esclarecimiento de los hechos y su dicho
fue desestimado con el mérito probatorio de la declaracién de la testigo
Kimberly Carolina Guzmdn Oropeza quien senald que previo al disparo hubo
una discusion. También con el contenido de la pericia de restos de disparo
qgue demuestra que la acusada presenta restos de plomo, bario y antimonio,
compatibles. Finalmente, con la pericia de badlistica que determind que el
disparo no fue a corta distancia y con el protocolo de necropsia donde se

indicd gque el disparo tuvo como trayectoria de atrds hacia adelante.

4.2. La defensa senala que hay pruebas periciales que demuestran la
existencia de forcejeo. Las lesiones que presenta la agraviada fueron como

consecuencia de la caida que sufrid luego de discutir con la victima, tal y

4 Folio 83 del cuadernillo formado a esta instancia.

4
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como se aprecid en la visualizacién del video. En esta fimacién se observé que
la acusada no le permitid a la victima salir del inmueble y comenzaron a
forcejear al punto que la agraviada perdid el equilibrio y cayd por las

escaleracs.

4.3. La defensa sostiene que el perito de parte Jorge Luis Inca Torres declard
que no se puede concluir que el disparo haya sido efectuado a larga
distancia. Al respecto, cabe senalar que el disparo se acredita no solo con la
pericia de cargo que concluyd que no fue a corta distancia, sino también,
con el contenido de la pericia de restos de disparo donde se concluyd que la
acusada dio positivo para plomo, bario y antimonio y la agraviada solo
positivo para plomo, por lo que se desestima que haya sido disparada por una

tercera persona o por la propia victima.

44. La pena impuesta es correcta porque se determind dentro del tercio
infermedio debido a que confluyen la agravante de carencia de
antecedentes penales y la agravante genérica de empleo de un arma de

fuego. Luego se procedié a disminuirla por la eximente imperfecta.

4.5. La reparacién civil se determind en observancia del principio de dafo

causado.

V. ANALISIS DEL RECURSO

Quinto. Segun lo actuado en el proceso y los fundamentos de la sentencia
recurrida se aprecia que se estimd acreditado el delito pues la victima
Angélica Luisa Canelo Gonzales murid como consecuencia de una lesidon
traumdtica provocada por un proyectil de arma de fuego. Al respecto se
tomaron en cuenta dos pericias: el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
N.° 003738-2019% y el Dictamen Pericial de Balistica Forense N.° 15613-15614/19¢.
Ambos documentos coinciden en senalar que la trayectoria del disparo mortal
fue "de atrds hacia adelante, en direccién izquierda a derecha y de arriba

hacia abagjo”.

5 Folio 305.
6 Folio 165.
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Sexto. Ahora bien, la defensa senala que no se ha demostrado que el disparo
haya sido realizado por la acusada. En torno a ello, cabe indicar que obran en
el expediente un conjunto de fotografias’ que evidencian que aquel dia 18 de
octubre de 2019, la acusada y la agraviada interactuaron. En la secuencia de
fotografias se aprecia, en principio, que la victima pretendid salir del edificio
en el que estd ubicado el departamento dentro del cual la acusada alquilaba
una habitacion. Estas instrumentales ilustran que en determinado momento la
acusada y la victima forcejearon lo cual provocd que esta Ultima cayera por

las escaleras. Se repuso y finalmente ingresaron al departamento.

Séptimo. No hay material de video que permita conocer qué es lo que sucedid
al interior del departamento. Sin embargo, se cuenta con lo declarado por
Kimberly Carolina Guzmdn Oropeza quien, al igual que la acusada, alquilaba
una de las habitaciones del departamento N.° 301 ubicado en el jirédn Don
Bosco N.° 344 en el distrito de Brefa. Esta testigo senald en su entrevista y en su
manifestacion preliminar en presencia de un fiscal que “comenzd a escuchar

una discusién al interior de la segunda habitacién del mencionado departamento 301

y a los 30 minutos escuchd un disparo”.

Octavo. Ademds, obran en autos ofros medios probatorios que acreditan que

el disparo fue ejecutado por la imputada.

Efectivamente, como ya se indicd, se cuenta con los ya mencionados Informe
Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 003738-20198 y el Dictamen Pericial de
Balistica Forense N.° 15613-15614/19%, los que destacan en sus conclusiones que
el orificio de ingreso del proyectil fue por la parte posterior de la cabeza (regidon
occipital). Si a ello se adiciona el hecho de que solo a la acusada se le
encontraron los tres elementos o cationes metdlicos plomo, bario y antimonio
en ambas manos como consta en el Dictamen de Restos de Disparo por
Armas de Fuego N.° 3764/1910, cabe concluir que el disparo no se dio en un
forcejeo, sino, que ocurrid por disparo directo a larga distancia (mayor a 50

centimetros).

7 Folio 46.

8 Folio 305.
? Folio 165.
10 Folio 162.
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Noveno. Por su parte, la defensa, amparada en una pericia de parte, sostiene
que el disparo se realizé en un contexto de forcejeo y esto también provocd
que le encuentren restos de disparo por arma de fuego en la prueba de
absorcién atémica. Tal aseveracién no es del todo cierta y consistente puesto
gue las lesiones que presentd la agraviada se provocaron en un contexto
distinto, cobrando relevancia al respecto el contenido de las fotografias en las
gue se aprecid que la victima cayd por las escaleras luego de forcejear con la
acusada. Ademds, como ya se indicd, el proyectil ingresd por la parte de atrds
del crdneo de la victima vy las caracteristicas que dejdé en su ingreso certifican

desde la criminalistica que se traté de un disparo a mds de 50 centimetros.

Décimo. Tampoco es estimable que los cationes metdlicos hallados en las
manos de la acusada hayan llegado alli por contaminacién. Esto porque al
interior de la habitaciéon solo estuvieron dos personas, la acusada vy la victima.
A esta Ultima también le hicieron la prueba de absorcion atdmica cuyas
conclusiones obran en el Dictamen Pericial N.° 5123/2019' vy el resultado fue
positivo Unicamente para plomo, lo que significa que en ningbn momento

realizé algun disparo.

Decimoprimero. Por Ultimo, es importante indicar que la acusada es una
persona que si bien presenta trastorno de adaptacién segin lo informd su
Evaluacion Psiquidtrica N.° 002205-2020-EP-PSQ'2, tiene una inteligencia clinica
dentro de los pardmetros normales. Esto coincide con su Pericia de Psicologia
Forense N.° 935/2019'3, donde se concluyd que no evidencia deterioro

cognitivo que le impida percibir y evaluar la realidad.

Decimosegundo. En conclusion, la prueba demuestra que la acusada, por su
condicién de efectivo policial poseia un arma de fuego, con la cual dispard a
la victima y le causd la muerte, por lo que se desestiman los agravios del

recurso de nulidad y el fallo condenatorio debe confirmarse.

11 Folio 160.
12 Folio 423.
13 Folio 294.
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VI. DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS

Decimotercero. La pena conminada por el delito de homicidio simple es no
menor de seis ni mayor de veinte anos de pena privativa de libertad. A la
acusada, aplicando el sistema de tercios regulado en el articulo 45-A del
Codigo Penal, le impusieron doce anos de privaciéon de libertad porque
concurren en su caso dos circunstancias genéricas: una de atenuacioén, la
carencia de antecedentes y otra de agravacién, el empleo de un arma de
fuego. Adicionalmente, aplicaron la eximente imperfecta de haber actuado

bajo los efectos del alcohol.

Decimocuarto. Al respecto, este Supremo Tribunal estima que la causal de
disminucion de punibilidad por ingesta de alcohol (actuar con capacidad de
culpabilidad disminuida) estd demostrada cientificamente (el informe Pericial de
Examen Toxicoldgico N.° 24519/1914 demostré que a las 8:00 horas del 19 de octubre
de 2019 presentaba ebriedad por alcohol en la sangre en la cantidad de 0.99 g/L, lo
que significa que al momento de cometer el delito el nivel era mayor). Por
consiguiente, autorizada en aplicacién del articulo 21 del Cédigo Penal. En
consecuencia, corresponde disminuir la sancién que fue impuesta en primera

instancia.

Decimoquinto. No cabe reformar la reparaciéon civil debido a que de por
medio estd la vida humana como bien juridico protegido. El dano causado es
el criterio rector en su determinacion. No es estimable el criterio de capacidad

de pago por parte de la acusada.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parte con el fiscal supremo en lo
penal, los jueces y las juezas de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia, declararon:

I NO HABER NULIDAD en |la sentencia del 14 de diciembre de 2020 emitida

por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte

14 Folio 161
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Superior de Justicia de Lima. La cual condend a LISSA FIORELLA MENDOZA
SANCHEZ como autora del delito de homicidio simple en perjuicio de
Angélica Luisa Canelo Gonzales vy fijd en cien mil soles el monto por

concepto de reparacién civil.

Il. HABER NULIDAD en la sentencia impugnada en el extremo que impuso a
la acusada LisSA FIORELLA MENDOZA SANCHEZ doce afios de pena privativa
de libertad, REFORMANDOLA le impusieron ocho afos de pena privativa
de libertad que computada desde el 19 de octubre de 2019, vencerd el
18 de octubre de 2027.

lll. ORDENARON se remitan los autos al Tribunal de origen para los fines de
ley.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

VRPS/parc
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