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REPARACION CIVIL EN UNA SENTENCIA
ABSOLUTORIA

El modelo penal vigente determina la necesidad de
motivar  debidamente las  decisiones  sobre
responsabilidad civii aun cuando se absuelve al
imputado, pues no es de recibo eximir dicha
responsabilidad por el solo mérito de la inexistede
responsabilidad penal, tanto mas si ambas opciones
obedecen a criterios normativos y materiales difese

SENTENCIA
Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS en audiencia publica, el
recurso de casacion ordinaria procesal y penalrig@a@ticulo 429.2 y 3 del Nuevo
Cadigo Procesal Penal —en adelante NCPP—Hjiterpuesto por el abogado Weginia
Josefa Sanchez Ocampdactora civil) contra la sentencia de vista emitida el
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve lpoBegunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de&;ugiel) confirmo la sentencia
de primera instancia, que absolvié a Max WillhereBes Sanchez, Alcides Vargas
Echegaray y Alvaro Carlo Ernesto Bueno Lazo declasacion por la presunta
comision del delito de lesiones culposas por inolaseia de las reglas de
profesién, en agravio de Virginia Josefa Sancheano, y 2) revocd la
mencionada sentencia en el extremo referido gplraeion civil fijada a favor de
Sanchez Ocampo en la suma de S/ 3%68 mil quinientos solesinensuales que
deberan ser pagados por los procesados absueltosigeientes manera: a Paredes
Sanchez y Bueno Lazo les corresponde abonar elomdmtS/ 750(setecientos
cincuenta solesy —a <cada uno—y al tercero civiimente responsable
—representado por el médico Vargas Echegardg—suma de S/ 200@os mil soles) Y,
reformandola, los excluyo de la responsabilidadl civ

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.1.Plantea que su recurso sea declarado fundado rgesimio, se declare nula la
sentencia de vista y, casando en el extremo se/itonfirme la sentencia de primera
instancia.

1.2.Alega que en el juicio quedd demostrado que ercwde febrero de dos mil
catorce, al pretender intervenir a la agraviadaclilmica carecia de materiales
biomédicos e instrumental esterilizado.
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1.3.Cuando el procesado Max Willhen Paredes Sancheb iai aplicacion de la
anestesia, la agraviada sufri6 una depresion atspa-bradicardia y llegé a
producirse un paro cardiaco, por lo que ya no ser&eticoO la intervencion
quirdrgica. En ese momento, los médicos solicitartys familiares de la agraviada
gue compraran electrodos porgue la clinica no bartan ellos.

1.4.Los familiares, al notar las deficiencias de laniCd Pardo, pretendieron
trasladar a la agraviada a otro lugar, pero racbieomo respuesta la oposicion del
propietario del citado centro de salud, asi comoeggesentante de la aseguradora
La Positiva.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y ORIGEN DE
RESPONSABILIDAD

El treinta y uno de enero de dos mil catorce Viegilosefa Sanchez Ocampo sufrio
un accidente en el sector de Tambomacghasto) razén por la cual fue trasladada
al servicio de emergencia de EsSalud de Cuscogedamte diagnostico fractura de
clavicula. Por ello, a efectos de obtener una mafencion, sus familiares la
trasladaron el mismo dia a la Clinica Pardo, dém@dectuaron procedimientos sin
cumplir con el protocolo necesario. El cuatro derdeo de dicho afio acordaron
operarla; sin embargo, los médicos responsables\Wilihen Paredes Sanchez-
anestesislogo—Alcides Vargas Echegaray-duefio de la clinica—y Alvaro Carlo
Ernesto Bueno Laze-traumatdlogo—no cumplieron con el procedimiento necesario
y permitieron que se le suministrara anestestatanilo, midazolam y propofol—gue le
ocasiond una depresion respiratoria-bradicardia qlegivdO en un paro
cardiorrespiratorio. Posteriormente, la agraviadedd con demencia permanente,
lo cual le ha causado una limitacion fisica y meqiee imposibilita su desarrollo
(Certificado Médico Legal 723018-PF-AR.

TERCERO. ITINERARIO DEL PROCESO

3.1 El proceso fue seguido contra Max Willhen ParedasciBez por el delito de
lesiones culposas por inobservancia de las regals grofesion, en agravio de
Virginia Josefa Sanchez Ocampo, y por el delitofadgficacion de documento
privado y/o alternativamente por el delito de fdésk genérica, en agravio del
Estado, representado por el procurador publicaomedji asi como en agravio de
Virginia Josefa Sanchez Ocampo; contra Alcides a&&rf§chegaray por el delito
falsificacion de documento privado y/o alternatieame por el delito de falsedad
genérica, en agravio del Estado, representadd poo@irador publico regional, asi
como en agravio de Virginia Josefa Sanchez Ocampopntra Alvaro Carlo
Ernesto Bueno Lazo por el delito de lesiones calpgsor inobservancia de las
reglas de la profesion, en agravio de Virginia fdoS&anchez Ocampo.

3.2 Se emitié la sentencia del treinta y uno de eneralas mil diecinueve, que
absolvio de los cargos formulados en la acusa@goéalfa los citados procesados por
los delitos y los agraviados en mencion y fij0 coraparacion civil a favor de
Virginia Josefa Sanchez Ocampo, de por vida, ermehto promedio de
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S/ 3500 (tres mil quinientos solesmensuales, que debe ser utlizado para su
alimentacion, sus medicamentos, el pago de perdergboyo y demas necesidades
de la agraviada, pago que habra de ser asumidogpacusados Paredes Sanchez y
Bueno Lazo a razén de S/ 7B6tecientos cincuenta soleégensuales por cada uno y
por el tercero civiimente responsable Clinica Pardo
E. I. R. L., representado legalmente por el acuséatgas Echegaray, a razon de
S/ 2000(dos mil solesmensuales.

3.3 Interpusieron recurso de apelacidn: el fiscal superior en el extremo
absolutorioji) la actora civil por la responsabilidad de los ados, asi como para
que se incremente el monto de la reparacion givil) los acusados Max Willhen
Paredes Sanchez y Alcides Vargas Echegaray etreiexde la pretension civil.

3.4 La Segunda Sala Penal de Apelaciones emitio ersga de vista el veintiséis
de septiembre de diez de dos mil diecinueve, queagsria del recurso.

CUARTO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

4.1 La actora civil interpuso recurso de casacion esioepl contra la citada
sentencia de vista y, elevados los autos a esta Stgdrema, se cumplié con el
traslado a las partes procesales por el plazoyd€@nforme a lo establecido en el
articulo 430.6 del NCPP, se examino la admisikilidal recurso de casacion y, via
auto de calificaciéh se declar6 bien concedido el recurso de casactbnario al
cumplir el requisito de procedibilidad contemplaaoel articulo 427.3 del NCPP,
por las causales comprendidas en el articulo 429 @el citado cadigo.

4.2 A través de la presente, se determinara si laSiadarior, para excluir a los tres
médicos implicados del pago de la reparacion chalbria procedido con un
presunto déficit al equiparar la base ilicita deelsponsabilidad penal con la civil,
sin considerar los términos que diferencia el Adodtlenario 1.04-2019/CI1J-116.
Lo mencionado se produce en atencion a la falidetlrminacion solvente de una
causa en el ambito civil respecto a la generac#&nresultado producido en la
agraviada, y la precision sobre su atribucion @ gdrofesionales que entonces
fueron implicados o de la clinica en la presunta fie equipamiento necesario para
atender el estado de salud de Sanchez Ocampo.

4.3 Cumplido con lo sefalado en el articulo 431.1 dePN, mediante decreto del
trece de julio de dos mil veintiuno, se cumplié @efialar como fecha para la
audiencia de casacion el miércoles veinticincogbsta del presente afio.

4.4 La audiencia de casacion se realizo el dia indigatbncurrieron la abogada de
la actora civil, Maria Milagros Zapata Ttito, asimo el abogado Edisson Lucana
Ponce de Leon, defensa técnica del imputado AlcMagas Echegaray. El
desarrollo de esta consta en el acta correspoadi@uncluida la audiencia, se
procedi6 a la deliberacion y votacion en sesiovapa, y se acordo la emision de la
presente sentencia de casacion.

! Del cinco de junio de dos mil veinte.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1 El pronunciamiento de esta Sala Suprema se cindbesa las causales
invocadas en el recurso de casatiéron la salvedad de las cuestiones declarables de
oficio—, asi como a los errores juridicos que contengeesalucion recurrida,
sujetandose a los hechos acreditados en esta.

1.2 Al emitirse el auto de calificacion de manera pesit se determind su
admisibilidad en virtud de las causales casacisrddscritas en los fundamentos de
hecho 4.1y 2 de la presente sentencia.

1.3 La actora civil, en cuanto a los motivos casacesgluntualizé que, casando en
el extremo civil, se confirme la sentencia de pran@stancia, por cuanto ha
quedado demostrado que en la fecha de la operacagramada, cuando los
médicos la pretendieron intervenir, la clinica ceErede materiales biomédicos e
instrumental esterilizado; y, cuando el procesaaied®s Sanchez, como meédico
anestesiologo, inicié la aplicacion de la anestésiagraviada sufrié una depresion
respiratoria bradicardia, lo que produjo un pardlieao, por lo que no la operaron.
Seguidamente, los meédicos solicitaron a los farediade la agraviada que
compraran electrodos, pues la clinica no contab&stms dispositivos.

1.4 En tal sentido, se debera determinar si el dafisadaua la actora civil ha sido
debidamente evaluado por la sentencia recurrich @tremo de la reparacion civil
y si los profesionales médicos deben respondedipbo dafio irreversible y, de ser
el caso, la aplicacion del Acuerdo Plenartddd-2019/CJ-116.

1.5 En la audiencia de casacion, la actora civil, @sale su abogada, alego que la
sentencia de vista incurrié en grave error al dwaplo dispuesto por el articulo
12.3 del NCPP, que contempla que la decisién aos@luno impide que se
pronuncie respecto a la accion civil derivada déecho punible, y se limitd a citar
la Casacion A.657-2014/Cusco, que establecid requisitos paca lllegé a la
conclusion errada de que los procesados, al noresgonsabilidad penal, tampoco
tienen responsabilidad civil, cuando estas somettifes y autobnomas.

Agrego que el articulo 1969 del Codigo Civil preyge el que causa dafio por dolo
0 culpa esta obligado a indemnizar. Ademas, nonaedn cuenta que el Acuerdo
Plenario rf. 04-2019/CJ-116 establece que la reparacion avitace por el delito,
sino por el dafio. La sentencia de vista realizandtisis dentro del ambito penal, no
en el dafo civil, el que ha sido causado a la @&gtavde manera irreversible por
falta de equipos y examenes, por lo que solicitasgudeclare fundada la casacion y
se fije la reparacion civil en favor de la agrasgiad

1.6 Asimismo, hizo uso de la palabra la defensa deigsado Vargas Echegaray,
quien alegd que el recurso de casacion no es wggaenstancia, puesto que en el
presente caso ya no existe ningun objeto penatl Rroceso no se pudo establecer
la relacion de causalidad entre el dafio sufriddgpagraviada y la actuacion de su

2 Conforme al articulo 432.1y 2 del NCPP.
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patrocinado, por lo que no corresponde aplicartedudo 12.3 del NCPP y no se
explico el apartamiento del Acuerdo Plenarfdd-2019.

SEGUNDO. SOBRE LAS CAUSALES DE LA CASACION ADMITIDA

2.1 Es materia de decision verificar la aplicacion alticulo 12.3 del NCPP, que
posibilita un pronunciamiento sobre la accion ailekivada del hecho punible en
caso de sentencias absolutorias 0 autos de sobisi@® Casacion procesal y
evaluar la aplicaciéon de los articulos 92, 93 yWi@BCaodigo Penal, que vincula a los
responsables, asi como al tercero céditdcion penal materjal

2.2 Respecto a las razones de exclusion de la resplitea penal, la sentencia de
vista en cuestion enmarca que el hecho ilicitoenmesacreditado al no probarse que
la conducta de los procesados haya contr

avenido el orden juridico ni que hayan vulneradon@ojuridica alguna; ni el nexo
de causalidad entre la conducta antijuridica derosesados y el dafio causado, por
lo que no existe la exigencia para que se leswbligreparar las consecuencias de
aguello que no se ha demostrado que les pueddribeid® como resultado del
ejercicio de su profesion; asi como tampoco seenmaodtrado un actuar de mala
practica de los médicos procesaghesligencia, impericia o imprudencia) concurrencia
de culpa.

2.3 En el ordenamiento de nuestro sistema procesalstieulo 12.3 del NCPP
contempla—como en el presente casogde la emision de una sentencia absolutoria no
impedira el pronunciamiento sobre la accion civerivhda del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda. Es verdadmeépresente caso la sentencia
se pronuncia sobre dicho extremo; sin embargo,amnona ni explica de manera
suficiente por qué no se reunen los requisitosadeesponsabilidad civil, y cita
Unicamente las razones gque se exponen en la casatés mencionada.

2.4 La responsabilidad civil y la obligacion de repaghdafio causado no derivan
del comportamiento tipico, antijuridico y culpabjee este analiza en un proceso
penal, sino del dafio causado; en consecuenciagcuanuo el extremo delictivo
queda descartado, siempre sera necesario evalgarddfios que pudieron
ocasionarse con la conducta imputada para losefgdiajo las reglas civiles.

2.5De la revision de la recurrida se advierte queelasibn absolutoria obedecio a
la insuficiencia probatoria respecto a las causasogginaron el estado actual de la
agraviada; sin embargo, la existencia del hechorggno en el marco de la
intervencion quirdrgica en que actuaron los prab@say, aunque la decision
absolutoria se debe mantener incélume, tal decmidrincula el establecimiento de
responsabilidad penal con la fijacion de un momtemninado de reparacion civil,
al constituir estas pretensiones autonomas, coefarlo previsto en los articulos 11
y 12.3 del NCPP.

2.6 Al respecto, el Acuerdo Plenaric® 24-2019/CJ-116, en su fundamento 25,
citando a Cortés Dominguez, sefiala que del delitoate la accion civil, como
tampoco hay obligaciones civiles que nazcan dedébts. Esa responsabilidad no
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nace porque el hecho sea delito, sino porque abh@oduce el dafio o porque este
implica un menoscabo patrimonial a la victima.

2.7 Asimismo, el fundamento 27 del citado acuerdo peeque el articulo 12.3 del
NCPP define un marco de autonomia para el ejerdeita accion civiex delicto
respecto a la accién penal. En ese sentido, sequivi&rtin Castry en rigor, no es
ex ddicto, sinoex damno, citando la Casacion Civil h12-2000/Lima Norte, pues
en nuestro sistema de responsabilidad civil rigeetla segun la cual el dafio,
definido este como el menoscabo que sufre un sd@to de su esfera juridica
patrimonial o extrapatrimonial, debe ser reparadodemnizado, teniendo como
dafios patrimoniales al dafilo emergente y el lucreante, y como dafios
extrapatrimoniales al dafio moral y el dafio de taqra.

2.8 Se incide aun mas al respecto en que el sistemadpmé el NCPP es el de
autonomia de la accion civil, por lo que, sin peigude su decision sobre el objeto
penal, corresponde decidir si se presentan l@siostde imputacion propios de una
conducta ilicita que ocasiond un dafio indemnizaiesmados en el articulo 1969
del Cédigo Civit.

2.9 En ese sentido, la Sala de Apelaciones llega aotelugsion de que es
fundamental que tenga que concurrir la relaciénalsalidad dausa-efecioentre la
conducta antijuridica del agente y el dafio causdddo que para dicho 6rgano
jurisdiccional no ha sido demostrado en el procdssta conclusion resulta
incompleta debido a que no se explica cuales sorelementos de referencia o
prueba que determinan esa conclusion, tanto nt@mfirme sefiala la sentencia de
primera instancia, y la de vista lo reitera, elalaifla agraviada es evidente, el cual
se produjo luego de haberse iniciado el procedimigoreoperatorio a la
intervencion quirdrgica a la que seria sometidgraes, es preciso debatir y decidir
con propiedad y suficiencia si, en efecto, ese daitado obedece a otras causas y
no a la intervencion médica, condicion que no ta debidamente abordado en la
sentenciaPrima facie, tras una evaluacion logica, aunque no cienticére el
estado de salud en que llego la paciente a la&li@parente fractura de clavicula, a
consecuencia de un accidgnie el estado en que salid de esta, con el diagnode
enfermedad neurolégica que se describe en la sentsiendo evidente el estado de
deterioro en la salud de la agraviada conformeala@éscrito el juez de la causa
premunido de inmediacion, la conclusion parecearlpero es preciso debatir y
establecer con razonable margen de certeza lasonessde ambas partes
involucradas.

2.10Lo que se describe facticamente es que la adidrdleno a la Clinica Pardo,
donde laboran los procesados, afectada por unepnabiie clavicula que, a criterio
de los galenos que la asistieron, requeria la operajue se pretendio realizar
(descripcion factica del requerimiento acusatodd)no llevarse a cabo esta, en una primera
oportunidad, se postergd; luego, en la siguientbaieno se practicé a la hora

¥ San Martin Castro, César. (201Berecho procesal penal. Lecciones (12 edicién). Lima:
INPECCP, pp. 266-267.
4 Casacién n.°1535-2017/Ayacucho del veintiséisegitiembre de dos mil dieciocho.
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indicada y, finalmente, cuando se iniciaba la irgecion, al inocularse la anestesia,
se generd un problema en la salud de la agravisslarpidié que se continuara con
el procedimiento.

2.11 Al ser evaluada conforme a los certificados méxlipae se le practicargry
dichos instrumentos a su vez fueron mérito de mmaliacion de reconocimiento
médicd, se precisaron en este Ultimo conclusiones sa@® disquisiciones
médicas: si se puso en peligro inminente la vida gétima, si se hizo impropio un
miembro u organo principal del cuerpo o para sgifumy si se ha causado a una
persona incapacidad para el trabajo, invalidezoonatia, y se llegé a conclusiones
afirmativas al respecto.

2.12 Referir que no hay relacion de causalidad entreaaho y la consecuencia no
consiste en una simple aseveracion, sino que e ¢ee determinar por qué no
existe esa relacion de causa-efecto, si la madgirtabel hecho descrito indica lo
contrario, pues la paciente no tenia los probledeasalud que se han descrito
después de la intervencion frustrada vy, si losatemd se dejé constancia en los
documentos médicos previos; luego se produce uteime durante el inicio de la
intervencion y la paciente, con posterioridad a leseho, sufre deterioro en su
estado de salud. Entonces, no se puede afirmarajbay relacion de causa-efecto
con ligereza, pues ello requiere una debida sasiént lo que no ha ocurrido en
este caso. Es lo que requiere el Codigo Civil etenaade responsabilidad civil,
extracontractughrticulo 1969)denominada también responsabilidad “cuasidelittual
gue se origina como consecuencia de los actosgniasones ilicitas o de aquellos
hechos en que haya cualquier género de culpa m@ecih, que se debe decidir,
concluido que sea un proceso penal, positiva atinagsente, conforme establece el
articulo 12.3 del NCPP. En consecuencia, estamias uanvicio de inadecuada
interpretacion y aplicacion de norma material ycpgeal.

2.13Por lo tanto, a fin de garantizar la adecuaddatjueicial, dentro de un debido
proceso a las partes, se hace necesario anutarténsia de vista Unicamente en el
extremo de la responsabilidad civil, y debe serer@atde un nuevo juicio de
apelacion por otros magistrados y, en su oportdnida emitira una nueva
sentencia, a fin de determinar si el hecho médieacéusa del estado de salud de la
agraviada o no, quiénes serian los que deben asoe&ventual responsabilidad y
en qué montos.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suptiatageantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por los motivos
casacionales indicados en los numerales 2 y 3tilzila 429 del NCPP, interpuesto

® Certificados Médicos Legales®n004815 y 021599.
6 Certificado Médico Legal hn023018-PF-AR del diecinueve de enero de dos midisiete.
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por el abogado déirginia Josefa Sanchez Ocampdactora civil) contra la sentencia
de vista emitida el veintiséis de septiembre derdibgliecinueve por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiorudtcid de Cusco, que)
confirmoé la sentencia de primera instancia, quelaidssa Max Willhen Paredes
Sanchez, Alcides Vargas Echegaray y Alvaro Carioefio Bueno Lazo de la
acusacion por la presunta comision del delito siees culposas por inobservancia
de las reglas de profesion, en agravio de Virgloisefa Sanchez Ocampoly
revoco la mencionada sentencia en el extremo deferia reparacion civil fijada a
favor de Sanchez Ocampo en la suma de S/ @e60nil quinientos solesnensuales
que deberan ser pagados por los procesados abstdelia siguientes manera: a
Paredes Sanchez y Bueno Lazo les corresponde abbmapnto de S/ 750
(setecientos cincuenta soles) —a cada ung—al tercero civilmente responsable
representado por el médico Vargas Echegardg—suma de S/ 200@los mil soles) Y,
reformandola, los excluy6 de la responsabilidad. &wn consecuenci&ZASARON

la sentencia de vista Unicamente en el extremoadeparacion civil yCON
REENVIO, ordenaron la realizacion de un nuevo juicio delaaidn por otro
Colegiado, referido al objeto civil, y la emisioa gha nueva sentencia.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida ciéeneia
publica y, acto seguido, se notifique a las pgmnesesales apersonadas en esta sede
suprema.

[ll. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldemie al
organo jurisdiccional de origen y se archive eldemao de casacion en esta
Suprema Corte.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls



		2021-08-31T11:25:59-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-09-02T14:42:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-09-02T17:50:36-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-09-03T10:27:58-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-09-06T08:43:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2021-09-06T11:07:59-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




