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Valoracién probatoria

El juez no es testigo directo de los hechos, solo a
través de la prueba vdlidamente actuada podrd
fomar conocimiento de lo acaecido y generar
en si la conviccidn sobre la responsabilidad penal
del procesado, la cual deberd ser construida por
una adecuada y suficiente  actuacién
probatoria, ya que sin esta no seria posible
revocar la presuncién de inocencia que reviste a
tfodo ciudadano.

Lima, quince de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por: i) el encausado José Daniel Calero Ledén contra la sentencia del
once de diciembre de dos mil diecisiete (foja 1238), que lo condend como
autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado,
en agravio de Francesco Saavedra Raa y contfra la seguridad publica-
peligro comun-tenencia ilegal de armas y municiones, en agravio del
Estado, delitos por los que se le impuso veintiséis anos de pena privativa
de libertad, vy ii) el encausado Walter Eusebio Socola Espinoza contra la
misma sentencia, en el exiremo que lo condend como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en agravio de
Francesco Saavedra Ragq, y le impuso veinte anos de pena privativa de
libertad. De conformidad con el dictamen emitido por la senora fiscal

suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Chdavez Mella.
CONSIDERANDO

§ I. Exposicion de agravios de los impugnantes

Primero. El acusado José Daniel Calero Ledn fundamentd sus agravios

en el recurso de nulidad planteado (foja 1273) y sostuvo que:
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1.1. La sentencia es arbifraria, con conflictos entre los hechos y el

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

derecho, carente de razonamiento légico y vulnera la debida
motivacion.

Lo Unico probado es el extremo de la materialidad del delito, es
decir, la muerte del agraviado.

La sindicaciéon del testigo Luis Matzumura Ruiz no se condice con
prueba alguna, sino que es contraria a la manifestacion de Fresia
Estefania Ramirez Carrillo, quien indicé que al agraviado le
dispararon dos sujetos, quienes se encontraban encapuchados en
una moto negra.

La declaracién de dicho testigo no cumple lo establecido por el
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

El testigo Matzumura Ruiz pertenecia a un barrio de Castilla (Callao)
qgque mantenia una pugna con el barrio donde radica el
procesado.

No se solicitd videos de las cdmaras de vigilancia a la Municipalidad
Provincial del Callao.

No se llamd a juicio oral al perito para que certifique y dé detalles
sobre las conclusiones a las que arribd en la pericia de balistica
forense, la cual indicé negativo para plomo, bario y antimonio.
Para perpetrar el ilicito hubiese utilizado su moto Pulsar negra, por lo
que la moto abandonada que se encontrd no le pertenece.
Respecto del delito de tenencia ilegal de arma de fuego, el
procesado uniforme y coherentemente niega haber sido

intervenido en posesion de dicho instrumento letal.

1.10. No se valoré6 de manera correcta la refractacion del testigo

Matzumura Ruiz.

Segundo. El acusado Walter Eusebio Socola Espinoza fundamentd sus

agravios en el recurso de nulidad (foja 1285) y sostuvo que:
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2.1. No se aprecia en la recurrida que exista suficiencia probatoria que
sustente la condena en su conftra.

2.2. No se dan las condiciones necesarias para dotar de eficacia la
declaracion del testigo Luis Matzumura Ruiz, de acuerdo con el
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

2.3. No existe filmaciéon, video o algo que certifiqgue o compruebe lo
dicho por el testigo.

2.4. No se inferrogd al policia Juan lbarrola Quiroz, quien transcribid la
ocurrencia de calle y sostuvo que personal de Serenazgo prestd
auxilio y apoyo al herido, y manifesté que el testigo indicd no
conocer a los autores o autor del hecho criminal.

2.5. No se practicaron diligencias de corroboracion de la declaracion
del testigo Luis Matzumura Ruiz.

2.6. No se valoraron los pasajes de bus que adjuntd, lo cual indica que
estuvo de vigje el dia de los hechos.

2.7. No se desarrollé el moévil para el desarrollo del homicidio contra el

agraviado.

§ Il. Hechos materia de imputacion

Tercero. De la acusacion fiscal (foja 617) se tiene que, el veinte de junio
de dos mil catorce, aproximadamente a las 14:00 horas, personal de la
Depincri Callao hizo de conocimiento del Ministerio PUblico el ingreso a
la Sala de Emergencias del Hospital Daniel Alcides Carridén del
agraviado Francesco César Saavedra Raa, quien llegd caddver por

heridas de arma de fuego; la causa de la muerte fue: “Traumatismo
encéfalo craneano severo por herida penetrante y como agente causante proyectil

de ama de fuego”, hecho suscitado en circunstancias en que el
agraviado se enconfraba junto a Luis Matzumura Ruiz y los conocidos
como Pepe, Arturo y Henry, parados a la altura de la compania de
bomberos, ubicada en el jiron México, Callao, momento en que

aparecio José Daniel Calero Ledn, conocido como Calero, quien se

3
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encontraba en la puerta del mercado observando al agraviado, junto a
Rodolfo Aardn Diaz Gonzales, conocido como Aardén, luego
desaparecieron y regresaron José Daniel Calero Ledn, a bordo de una
moto lineal conducida por Walter Eusebio Socola Espinoza, conocido
como Gordo Walter, vehiculo del cual bajd el primero de los
mencionados y empezd a efectuar disparos al grupo donde se
encontraba el agraviado, quien corrid hasta el mercado, donde fue
perseguido por Calero Ledn, quien le dispard de tres a cuatro veces en
la cabeza y el cuerpo, para luego huir en la misma moto lineal.

Después, el veintiocho de junio de dos mil catorce, aproximadamente a
las 20:00 horas, personal policial intervino a José Daniel Calero Ledn, en
circunstancias en que se encontraba en el callejbn conocido como El
Cubil, ubicado en la cuadra 5 del jiron Washington, Callao, y pretendio
darse ala fuga, cuando notd la presencia policial, e intentd ingresar a la
vivienda del interior nUmero 1 del citado pasaje; al realizarse el registro
personal, se le encontrd, a la altura de la parte delantera derecha de su
cintura, una pistola marca Bersa 380, nUmero de serie 31752, con una

cacerina abastecida con seis carfuchos sin percutir.

§ lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Cuarto. El juez no es testigo directo de los hechos, solo a través de la
prueba vdlidamente actuada podrd tomar conocimiento de lo
acaecido y generar en si la conviccion sobre la responsabilidad penal
del procesado, la cual deberd ser construida por una adecuada y
suficiente actuacidn probatoria, ya que sin esta no seria posible revocar

la presuncién de inocencia que reviste a todo ciudadano.

Quinto. La doctrina procesal considerd que, para los efectos de imponer
una sentencia condenatoria, el juzgador debe llegar a la certeza
respecto a la responsabilidad penal del encausado, lo que se logra por

una actuaciéon probatoria suficiente, que se produce con las debidas
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garantias procesales y permite generar una conviccién de culpabilidad
que revierta la presuncién de inocencia que asiste a todo ciudadano al
iniciarse el proceso, pues los imputados gozan de una presuncion iuris
fantum; por consiguiente, en el proceso ha de realizarse una actividad
necesaria y suficiente para convertir la acusacién en verdad probada.
De tal modo que de la revisidon y el andlisis de lo actuado se advierta
qgue la presuncion de inocencia que le corresponde al acusado se
encuentra desvirfuada y se demuestre con evidencias razonables la

comision del delito instruido.

Sexto. Ahora bien, no hay discusion respecto a la materialidad de los
delitos incoados (homicidio calificado y tenencia ilegal de armas de fuego y

municiones), conforme se aprecia:
i) Respecto al delito de homicidio calificado:

i.1) Acta de levantamiento de caddver (foja 114), correspondiente
al occiso Francesco César Saavedra Raa, la cual deja constancia

del diagndstico presuntivo de muerte: “Traumatismo crdneo encefdlico
(01 perforante) tordxico (01 penetrante) en miembro inferior derecho (01

penetrante) por proyectil de arma de fuego’.
i.2) Protocolo de Necropsia nUmero 0256-2014 (foja 122), practicado
al occiso Francesco César Saavedra Raa, que revela como causa
de muerte: “Traumatismo encéfalo craneano severo por herida penetrante”,
lo que deja constancia de que dicha lesion letal fue causada por
proyectil de arma de fuego de pequeno calibre.

ii) Respecto al delito de tenencia ilegal de armas de fuego vy

municiones:

ii.1) Acta de registro personal, incautacion de arma de fuego vy
comiso de droga (foja 93), practicada al procesado José Daniel
Calero Ledn, el veintiocho de junio de dos mil catorce, en la cual se

detalla que se le hallé en posesidon de un arma de fuego.
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6.1. En ese sentido, corresponde analizar la tesis defensiva de los
imputados, dado que niegan su participacion en los delitos que se

les atribuye.

A. Respecto al delito de homicidio calificado (articulo 108, inciso 4, del Cédigo
Penal)
Séptimo. Asi pues, de la revision de los actuados la principal prueba de
cargo que sustenta la acusacion contra los procesados Calero Ledn y
Socola Espinoza es la sindicacion efectuada por el testigo presencial Luis
Matzumura Ruiz, la cual debe ser analizada, a fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario
numero 2-2005/CJ-116, que son estos los siguientes:
a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad
U ofras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidon, que por
ende le nieguen aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no sélo
incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe
estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo

que le doten de aptitud probatoria. ¢) Persistencia en la incriminacion, con

las matizaciones que se senalan en el literal c) del pdrrafo anterior.

7.1. Por lo que debe entenderse que el ftriptico ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la
incriminaciéon establece que la sindicacidén en contra del acusado
debe ser analizada detenidamente, compatibilizdndolo con las
actuaciones probatorias y relaciondndolo con otros elementos
periféricos que den solidez a la informacién proporcionada por las

victimas o los testigos.

Octavo. Asi, se tiene que, en un primer momento, el testigo presencial
Luis Matzumura Ruiz (foja 35, ante el representante del Ministerio PUblico, en las
instalaciones de la Depincri Callao), €l mismo dia del deceso, relatdé que

estaba en el jiron México, Calloo, a la altura de la Compania de
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Bomberos en compania de sus amigos, a quienes conoce como Pepe,
Arturo y Henry, a unos cuatro metros de distancia del occiso, con el
vehiculo de placa de rodaje nUmero F71-639. Observd que de la puerta
del mercado, que se encontraba a diez metros de él, salid un sujeto de
un meftro sesenta y tres de altura, vestido con casaca de color negro
con capucha, pero se le veia la cara, ya que la capucha no le cubria
todo, tenia ojos grandes, contextura delgada, tez triguena clara, vestia
pantalén de color negro y lentes de marco negro con lunas blancas, y
lo conoce con el apelativo de Calero, quien se enconfraba en
compania de la persona denominada como Aardn, indica que los dos
se quedaron viéndolo. Luego, por el jiron Sucre con México, divisé una
moto de color negro tipo ninja con llantas anchas, conducida por el
sujeto denominado Walter, quien vestia una casaca negra, gorro negro,
pantaldn negro, de contextura gruesa y tez morena. Los sujetos Calero y
Aardon enfraron al mercado y después de cuatro minutos volvieron
Walter y Calero (en la parte de atrds) a bordo de la moto; se detuvieron a
dos mefros de donde se enconfraba, en esas circunstancias, Calero
realizd disparos al agraviado Francesco Saavedra Raa; por lo que el
testigo y sus acompanantes se pusieron detrds del carro, mientras que el
agraviado tratdé de ponerse a buen recaudo corriendo hacia la
interseccion de los jirones México con Sucre, Calero se bajé de la moto,
lo persiguid a la voz de “Parate conchetumare policia policia” y, a una
distancia de treinta metros de donde se encontraba, se cayd. Calero
aprovechd para dispararle de tres a cuatro veces en la cabeza. Walter
giré la moto, recogié a Calero y se dieron a la fuga por el jirdn México,
volteando en el jirdn Sucre. El testigo refiere que se acercd al occiso y
con una camioneta de Serenazgo lo llevaron al Hospital Daniel Alcides
Carrion. Precisd que el agraviado tenia amenaza de muerte por parte

de Aardn, el dulce y Gordo Walter.
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8.1. Si bien es cierto, en un primer momento, el referido testigo sindicé a los
procesados, dando apelativos y nombres (seguido de un reconocimiento
fisico y fotografico), en la etapa de instruccién, el referido testigo ingresd
al proceso una declaracion jurada (foja 403), en la cual indicé que su
version preliminar se encuentra viciada por presidon policial, por lo que
no se condice con la realidad. Asi pues, ante el juez de instruccioén, se
levd a cabo su declaracion de retractacion (foja 484). De dicha
declaracion se obtuvo lo siguiente: en primer lugar, el testigo reafirmo
haber estado presente en el lugar de los hechos. Segundo, indicd
gue no logrd ver a los sujetos que dieron muerte al agraviado, quien
era su amigo. Tercero, indico que realizd dicha sindicacion por presion
policial. Al respecto, cabe mencionar que el testigo, en la pregunta
numero 23 de su declaraciéon policial, solicitd que la policia pueda
tramitar ante la Fiscalia “un cédigo para mi seguridad”, por lo que
decir que su declaracion fue obtenida por presion policial no resulta
creible, tanto mds, si se tiene en cuenta que, en la diigencia de toma
de declaraciéon, estuvo presente la representante del Ministerio
PUblico y pudo bien advertir la supuesta presidn que era ejercida
contra él. Luego, al reafirmar que estuvo presente en el lugar de los
hechos, se infiere que el testigo si pudo ver el rostro de los procesados
y reconocerlos, puesto que, cuando dijo que llevaban capucha,
indicé que esta no cubria la totalidad del rostro e, incluso, que el
procesado Calero Ledn se detuvo a verlo; de tal modo que, la
refractacion del testigo no puede ser amparada por este Tribunal
Supremo, de conformidad con lo establecido por la doctrina
jurisprudencial vinculante, recaida en el Recurso de Nulidad nUmero
3044-2004/Lima. En consecuencia, se demuestra que el nUcleo de la
sindicacion contra los procesados se mantiene incélume durante el
proceso; asi, queda corroborada la persistencia en la incriminacion,

mas aun al detenerse en el dato de que el referido testigo, en un
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primer momento, solicité seguridad fisica a los operadores de justicia,
por lo que se infiere que sobre él recayeron presiones externas las
cuales se materializaron con la retractacion y su posterior

inconcurrencia al juicio oral.

Noveno. Asi pues, en menciodn al requisito de incredibilidad subjetiva, el
recurrente José Daniel Calero Ledn refiere que el testigo es parcializado
porque pertenece a un barrio que fiene rivalidad con el suyo,
afirmacion que debe enconftrarse acreditada en autos. Sin embargo, no
se condice con elemento alguno que pueda otorgar fiabilidad a su
argumento de defensa e, inclusive, si al momento de prestar su
declaracion, el testigo refirid conocer a los mencionados procesados
por diversos motivos; al procesado Socola Espinoza, por coincidir en el
trabajo, y al procesado Calero Ledn, por frecuentar el estadio a ver al
equipo de futbol Sport Boys. Pero no menciona altercado o rencilla

previa que pueda parcializar su declaracion.

Décimo. Se cuenta con una declaracion incriminatoriac en que un
testigo sindica directamente a los procesados Calero Ledn y Socola
Espinoza como sujetos activos del ilicito perpetrado; aunado a ello, se
tiene que, previamente, el testigo presencial los describid fisicamente y
luego los reconocid. Asi pues, se tiene el acta de reconocimiento fisico
(foja 103), realizada por el testigo Luis Matzumura Ruiz, quien remarcé que
el procesado José Daniel Calero Ledn fue quien descendié de la moto
lineal de placa de rodaje nimero MPY-14141, conducida por el
procesado Walter Eusebio Socola Espinoza, y dispard contra el
agraviado, quien traté de escapar, y fue perseguido por Calero
Espinoza, quien al alcanzarlo le descargd sendos disparos al cuerpo y
cabeza que originaron su deceso; a su turno, Socola Espinoza gird la
moto, lo recogidé y huyeron; cabe senalar que las caracteristicas

resenadas por el testigo se condicen con las caracteristicas fisicas de los



?&publica del Pe, g

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1008-2018
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

procesados y que se observan en la ficha de Reniec (fojas 108 y 109),
correspondiente a estos, tal como se desprende del acta de
reconocimiento fotogrdfico (foja 104). De otro lado, el acta de
reconocimiento fotogrdfico de vehiculo menor (foja 111), diligencia
realizada por el testigo referido, en la cual reconoce la moto (véase foto
de foja 112), con la cual se movilizaron los procesados para perpetrar el
ilicito, la cual fue abandonada en los pasajes de Mar de Grau con Mar
de Caribe, Callao, cuyo asiento posterior (del copiloto) presenta huellas
de sangre, se halld una casaca de color negro, unas gafas de color
negro de pldstico con lunas transparentes y una gorra de color negro,
véase (foja 95). Cabe resaltar que dichas diligencias se realizaron en
presencia del representante del Ministerio PUblico, con excepcion del
acta de hallazgo y recojo (foja 95), por ser una diligencia inmediata,

Unica y de cardcter inaplazable.

10.1. A mayor abundamiento, se fienen las declaraciones de la testigo
Fresia Esthefania Ramirez Carrillo (foja 40, ante el representante del Ministerio
PUblico), quien refirid haber visto dos sujetos a bordo de una moto
lineal de color negro, ancha, de la cual bajé una persona, mientras
que el conductor se mantuvo en ella, y realizé disparos al agraviado.
Ante el agravio expuesto por el recurrente Calero Ledn, en el cuadl
expuso que la presente testigo sostiene haber visto dos sujetos
disparar al agraviado, debe tenerse en cuenta que, posteriormente,
en la misma declaracién, afirmd plenamente que solo el sujeto que
descendié del vehiculo realizd los disparos, lo que se condice con lo
relatado por el testigo Vetkin Kisel Trujillo Villa, ante el fiscal (foja 55).
Asimismo, se tiene la declaracién del policia Juan José Gallo Valdivia
(foja 52, ante el fiscal), quien refii® que cuando se encontraba
realizando patrullaje fue alertado sobre un accidente de dos
personas a bordo de una moto lineal; sin embargo, escuchd de un

posible asalto en el Banco de la Nacion de La Perla, Callao, por lo

10
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que se dirigié hacia alld. Ya en el lugar, le refirieron que dos sujetos a
bordo de una moto lineal habian ultimado al agraviado, sujetos que
vestian ropa oscura negra. Al retornar al lugar del accidente vehicular
no lograron encontrar a los sujetos sino solo la moto abandonada con
rastros de sangre en el asiento posterior. Agregd que la moto presenta
placa de rodaje no registrada nimero MPY-14141, ratificado (foja

1140).

Undécimo. Ahora bien, la prueba puede ser directa o indirecta; esta
Ultima, también denominada prueba indiciaria, es aquella que se dirige
a demostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no son constitutivos
del delito objeto de acusacion, pero de los que, a través de la légica vy
de las reglas de la experiencia, pueden inferirse los hechos delictivos y la
participacién del acusado; ademds, ha de motivarse en funcidén de un
nexo causal y coherente entre los hechos probados —indicios— y el que se
trate de probar —delito'-. Es por ello que la valoracidon de la prueba
constituye, indudablemente, una operacidon fundamental en todo
proceso, y mds aun en el proceso penal, puesto que de ella depende
que se determine el cardcter absolutorio o condenatorio de la
sentencia para el acusado y esta valoracién tiene por objeto establecer
la utilidad juridica y legal de las diversas pruebas que se han
incorporado vdlidamente al proceso penal, buscando crear conviccion

en el juzgador.

- Indicio de obstruccion o entorpecimiento de la investigacion del
delito, indicio subsecuente en la que el sospechoso realiza acciones
de obstfruccion en la investigacion, trata de justificar su presencia en
otro lugar mediante coartadas para asi sorprender a la justicia, se
advierte del acta de recepcidén de lapicero (foja 101), diligencia
realizada en presencia fiscal, en la cual se detalla que en el
calabozo, sala de meditaciéon, de la DEPINCRI CALLAO, donde se

11
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encontraba recluido el procesado José Daniel Calero Ledn se halld
diversos manuscritos con ftinta roja (véase foja 255), un lapicero de
color rojo, marca Faber Castell, usado. Asi mismo, se evidencia un

manuscrito (foja 253), donde indica: “Daniel di que trabajabas en la

empresa Argos de compra y venta de lanchas de transporte y turismo desde el 2
de junio al 28 de junio y te pagaban 750 soles y no llegaste a cobrar porque te
detuvieron. Trabajabas de 8 am a 5 pm, la direccién es jirdn Libertad 170 Callao al
costado de tu tio Raul y el jefe es Jorge Rubio Carbajal. El jefe es gordito
mediano, color trigueno vy trabajabas de conserje el teléfono del jefe es 136*7449

ese dia del problema estuviste comiendo en la oficina y la fachada es color palo

rosa y los sécalos marrones y la oficina color blanco humo”; €l mismo que se
materializa con el certificado de trabagjo (foja 91) y la manifestacion
policial (foja 23). Sin embargo, al momento de declarar el senor
Jorge Reinel Rubio Carbajal -Gerente Genera, de la Empresa Argos I.T.S.A.C.
(foja 88), refirid que no conoce fisicamente al procesado José Daniel
Calero Ledn, pero si a su padre, ademds, de indicar que el
procesado no trabaja en dicha empresa. Refiere que el padre del
acusado se acercod a pedirle una constancia de trabajo con la
finalidad de presentarse a un puesto laboral, sin pensar que era
para generar una coartada, pues el referido procesado senala a
foja 508, que dicho certificado fue presentado por temor a perder
su trabajo en la Municipalidad. De ofro lado, incurre en
confradicciones pues sostiene que el testigo Matzumura Ruiz tiene
problemas por ser de barrio rival al suyo, empero a nivel de juicio
oral sostiene no tener ningun problema con el referido testigo; lo
que se tfraduce, ademds, en un indicio de mala justificacion.
Asimismo, debe tenerse en cuenta los registros de antecedentes
judiciales, de foja 1022, del procesado José Daniel Calero Ledn,
quien admite este aspecto en sede instructiva de foja 506; mientras
que el procesado Socola Espinoza, registra tenencia ilegal de armas

de fuego, conforme su declaracion instructiva de foja 526,
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corroborado a foja 543; lo que se configura como indicios de
capacidad para delinquir. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta
el indicio de fuga, dado que al momento de notar la presencia
policial, conforme se detalla en el Parte nUmero 039-2014-REGPOL-
CALLAO-DIVINCAJ-DEPINCRI-C-SIH  (foja  04), traté de fugar
ingresando a la vivienda signada con el nUmero 1, del callején
conocido como ‘“cubil’, ubicado en la cuadra cinco del jirdon
Washington — Callao, en la cual se le halld en posesion de un arma
de fuego, diligencia que fue corroborada por el agente policial
SOT3 Dante Vallejos Machuca (véase declaracién de foja 50). Ademds,
de los indicios de presencia fisica en el lugar de los hechos,
conforme se detalld lineas arriba, de la declaracion de los testigos
Frescia Esthefania Ramirez Castillo y el efectivo policial Juan José
Gallo Valdivia (fojas 40 y 52, respectivamente), refieren haber visto a dos
sujetos en una moto lineal de color negro. Aunado a ello, en
relacion al procesado Socola Espinoza sostiene que él es amigo del
procesado Calero Ledn, segun refiere a foja 528, empero éste
Ultimo refiere lo conftrario, segun declaracién de foja 506. Asimismo,
refiere que no se interrogd al SOB PNP Juan lbarrola Quiroz, quien
indicd que el testigo auxilid al herido con sus amigos, a bordo del
vehiculo de serenazgo, los mismos que indicaron no conocer al
autor o autores del hecho, sin embargo, de la declaracién del
testigo Matzumura Ruiz se tiene que el occiso fue llevado en el
vehiculo del serenazgo y no sostuvo haber sido él quien lo condujo
al hospital. De ofro lado, el recurrente sostiene que el dictamen
pericial de restos de disparo practicado a su persona arrojb
negativo para bario, antimonio y plomo, empero, debe tenerse en
cuenta que el peritaje se realizd nueve dias después de la fecha de
muerte del agraviado Francesco Saavedra Raa, a lo cual el perito

indicé que la ausencia de los elementos descritos puede ser
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ocasionado por distintos factores, entre ellos, el tiempo transcurrido
desde el incidente hasta la toma de muestra, por lo que en
atencion a las demds pruebas realizadas y analizadas, la

responsabilidad penal del encausado se encuentra confirmada.

11.1. El conjunto de pruebas actuadas evidencian el cumplimiento del
requisito de verosimilitud de la sindicacion realizada por el testigo
Matzumura Ruiz; por lo que la sindicacion se encuentra conforme
con lo establecido por el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.
En consecuencia, la condena con respecto al delito de homicidio

calificado debe mantenerse.

Duodécimo. Sin embargo, causa sorpresa que la causal que dota de
gravosidad al tipo penal sea el inciso nUmero 4 del articulo 108 del
Cddigo Penal, cuando la conducta descrita y acreditada plenamente,
se encuadra en el tipo penal de homicidio calificado en grado de

alevosia, recaida en el inciso 3, del articulo 108, del Codigo Penall.

12.1. Asi pues, debe entenderse que la alevosia requiere la
comprobacién de la indefensidon de la victima, pues la agresidon ha
de hacerse de manera tal que limite las posibilidades de defensa
del agredido, y conforme al hecho imputado; asi como de la
version de los testigos en el presente caso y la prueba pericial
actuada, se tiene que el evento criminal ocurrié en circunstancias
que los acusados premunidos de un arma de fuego a bordo de
una moto lineal causaron la muerte del agraviado; siendo ello asi,
se advierte que los encausados actuaron bajo el aseguramiento
de la ejecucion del hecho y la ausencia de riesgo ante la defensa
por porte de la victima, pues basta que el sujeto activo busque la
situacion favorable, la conozca y la aproveche o quiera

aprovecharla'.
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Decimotercero. De esta manera, estando a las testimoniales y demds
pruebas validamente incorporadas y actuadas durante el proceso; v,
en aplicacion del tercer pdrrafo del fundamento juridico 11 y 14, del
Acuerdo Plenario nUmero 4-2007/CJ-116, que senala:
La tipificacion del hecho punible [...], ya sea porque exista un error en la
subsuncién normativa segun la propuesta de la Fiscalia o porque concurra
al hecho una circunstancia modificativa especifica no comprendida en la
acusacion, casos en los que resulta imprescindible cambiar el titulo de
condena [...] que el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho
punible objeto de acusacion, puede plantear la tesis de desvinculacion.
Esta no es necesaria si la nueva circunstancia o la distinta tipificacién,
siempre que respete la homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido
propuesta expresa o implicitamente por la defensa |[...].
Por tales consideraciones, este Tribunal Supremo en mérito a lo senalado
por el arficulo 285-A, del Cddigo de Procedimientos Penales y en
atencién a los fundamentos del Acuerdo Plenario niUmero 4-2007/CJ-
116, efectUa la desvinculacion de la calificacion juridica senalada en la
acusacion fiscal y concluye que el hecho objeto de imputacion
atribuido a los procesados José Daniel Calero Ledn y Walter Eusebio
Socola Espinoza, se subsume en el tipo penal de homicidio calificado
por alevosia (regulado en el inciso 3, del articulo 108, del Cédigo Penal). Ello
también, en mérito al principio de favorabilidad (previsto en el articulo 139,
inciso 11, de la Constituciéon Politica del Estado), pues esta no sobre-criminaliza
la conducta de los encausados y no causa perjuicio en la sancién
punitiva impuesta; por tanto no comporta amenaza o violacidn a
derechos constitucionales vinculados a la libertad individual, derecho

de defensa y debido proceso.

B. En cuanto al delito de tenencia ilegal de armas de fuego y

municiones

Decimocuarto. Cabe senalar que el delito de tenencia ilegal de arma

de fuego, contemplado en el articulo 279 del Codigo Penal, es un fipo
15
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penal de peligro abstracto, que para su consumaciéon no requiere
resultado material alguno, basta que cree un riesgo para un nimero
indeterminado de personas, por lo que es suficiente el acto positivo de
tener o portar el arma o municiones sin autorizacién legal, de ahi que se
diga que también es un delito de tenencia; en tal sentido, se aprecia de
la revision de los actuados que se acreditd incuestionablemente la
responsabilidad penal del procesado José Daniel Calero Ledn, puesto
gue el dia de su intervencion policial, se hallé en posesion de un arma
de fuego y municiones sin autorizacion legal, materialidad que se
acredité en el sexto fundamento juridico de la presente ejecutoria

suprema.

Decimoquinto. A mayor abundamiento, del Acta de registro personal,
incautacion de arma de fuego y comiso de droga (foja 93), el procesado
se negd a firmar, por lo que en su manifestacion policial (foja 23), detalld
que no tenia ni un arma de fuego en su poder y que habia sido puesta
por los efectivos policiales; sin embargo, si se tiene en cuenta lo dictado
por el agente policial Dante Vallejos Machuca, quien a foja 50, refiere
no conocer al procesado, por lo que no es logico que libremente le
atribuya dicha conducta punible, mds aun si indicd que el procesado

en mencion opuso tenaz resistencia a la infervencion.

Decimosexto. Aunado a ello, obra el Informe Técnico nUmero 048-2014-
REGPOL-CALLAO/OFAD-LOG-SAM (foja 127), en la cual consigna que el
arma incautada (pistola semiautomdatica) se encuentra operativa pero
con limitaciones por tener el seguro de la cacerina inoperativo, en
regular estado de conservacion la cacerina y operativa; lo que sumado
al Dictamen Pericial de balistica Forense niUmero 18354-18360/2014 (foja
607), concluye que dicha arma tiene caracteristicas de haber sido
ulilizada para disparar, los casquillos incautados en normal

funcionamiento. De tal forma que la operatividad del arma de fuego y
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municiones incautados se encuenfra acreditada. Asimismo, el
procesado en sede sumarial (foja 506), indicd no tener licencia para

portar armas de fuego; de lo expuesto se configura el delito incoado.

Decimoséptimo. Finalmente, en el proceso se contd con prueba directa
que vincula a los encausados José Daniel Calero Ledn y Walter Eusebio
Socola Espinoza con el delito de homicidio calificado en alevosia;
adicionalmente, en el caso del procesado José Daniel Calero Ledn el
delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones; aunado a ello,
se advierte que la responsabilidad penal afribuida a los antes
mencionados también estd plenamente probada con los indicios
desarrollados, sin contraindicios sélidos que puedan desacreditarlos, por lo
que resultan suficientes para enervar la presuncidn de inocencia que les
asistia; por lo tanto, no son atendibles los agravios expuestos en sus
recursos; en consecuencia, debe confirmarse la recurrida en todos sus

extremos.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del once de diciembre de dos mil diecisiete (foja 1238), que condend a
José Daniel Calero Leén como autor del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud — homicidio calificado, en agravio de Francesco Saavedra
Raa y conftra la seguridad publica — peligro comun - tenencia ilegal de
armas y municiones, en agravio del Estado, delitos por los que se le
impuso veintiséis anos de pena privativa de libertad y contra el
encausado Walter Eusebio Socola Espinoza contra la misma sentencia
en el extremo que lo condend como autor del delito confra la vida, el
cuerpo y la salud - homicidio calificado, en agravio de Francesco
Saavedra Raa y le impuso veinte anos de pena privativa de libertad;

PRECISAR gque la agravante del delito de homicidio calificado es por el
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inciso 3 del articulo 108 del Cdédigo Penal; NO HABER NULIDAD en lo

demds que contiene, y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por vacaciones del

senor juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEADA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

ChM/jj
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