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Lima, diecinueve de abril de dos mil trece.-

VISTOS; Oido el informe oral; el recurso de
nulidad mterpuesto por la sefiora FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE LIMA y el
encausado LUIS ANGELLO CRUZ HURTADO contra la sentencia de fojas
trescientos cincuenta y cinco del treinta de octubre de dos mil doce, que lo
condené como autor del delito de robo agravado (articulos 188° y 189°,
primer parrafo, numerales 2, 3 y 4, del Codigo Penal, segin el texto de la
Ley nimero 27472, del cinco de junio de dos mil uno) en agravio de Gaby
Maria Murga Alcantara a ocho afios de pena privativa de libertad y fijo en
un mil nuevos soles el monto de la reparacion civil a favor de la agraviada.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

—\

\

ILRIMERO. Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su recurso
formalizado de fojas trescientos sesenta y cuatro alega que en la comision
del delito de robo concurren tres circunstancias agravantes especificas: en
horas de la noche, a mano armada y con el concurso de dos o mas sujetos.
La pericia médico legal da cuenta de las lesiones sufridas por la agraviada,
lo que incluso reconoce el imputado, a quien se le encontrd en su poder un
cuchillo de mesa, un desarmador y el dinero sustraido. La pena debe ser
aumentada a doce afios de privacion de libertad.

T O

CONSIDERANDO:

£

SEGUNDO. Que el encausado Luis Angello Cruz Hurtado en su recurso
formalizado de fojas trescientos sesenta y siete solicita la absolucion.
Aduce que la agraviada Gaby Maria Murga Alcantara no ha mantenido
una version uniforme —al punto que en su preventiva dijo que el acusado le
propiné un cabezazo, que se desmayd y que no recuerda nada—. De otro
lado, acota que no se tomo6 en cuenta la declaracion de Michel Henry
Vasquez Gomez cuando precis6 que se tratd de una discusion y no de un
robo. Asimismo, no se ha probado que el dinero que portaba pertenczca a
la agraviada.

TERCERO. Que se atribuye al encausado Cruz Hurtado, de treinta y cinco
afios de edad y sin antecedentes, que el dia veintisiete de julio de dos mil
once, en horas de la noche, haber atacado a la agraviada Gaby Maria
Murga Alcantara, de treinta y cuatro afios de edad, cuando ésta se dirigia a
comprar por las inmediaciones de su vivienda, sito en la Manzana Y, calle
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diecisiete, San Genaro — Chorrillos, a quien la amenazé con arma blanca y
la golped en la cabeza, dejandola inconsciente. Acto seguido le sustrajo

N
D dinero en efectivo —doscientos veinte nuevos soles— y su celular nextel.

El acusado Cruz Hurtado, cuando fue detenido, se le hallé en posesion de
un cuchillo y un desarmador, pero niega la comision del delito de robo,
aunque reconoce la agresion a la victima.

CUARTO. Que la agraviada Murga Alcantara, en sede preliminar (fojas

trece), refirié que el acusado la interceptdé amenazandola con un cuchillo

que se lo coloco en el cuello y en la otra mano portaba un alicate, pero al

tratar de escapar la agredié propinandole un golpe con el alicate o con su

puiio en la cabeza. En su preventiva de fojas ciento diecisiete dice que el

procesado le dio un golpe de un cabezazo, que fue intervenido luego de

. diez minutos de ocurridos los hechos, que el imputado estaba marcado. En
ﬂ su declaracion plenarial de fojas trescientos veintisiete vuelta expresa que
el imputado vive colindante con su casa, que estaba mareado, que saco un

cuchillo pero que por el acto tan violento no recuerda nada, que le propino

un cabezazo y la dejo sangrando y perdi6 el conocimiento, pero antes le
/\ robo su dinero y celular.

contradicciones en su relato incriminatorio, no asi el imputado, quien
. apunto que estaba libando licor en la puerta de su casa desde las once de la
mafiana, que solo reconoce el cuchillo pero no lo portaba, y el dinero:
seiscientos soles y cien doélares es suyo. Admite finalmente que le falto el
respeto a la agraviada y le dio diablos azules, pero no le ha sustraido bien
alguno.
El citado imputado registra lesiones traumaticas recientes: tumefacciones
y escoriaciones, mientras que la agraviada presenta equimosis y
tumefaccion en region interparietal tercio y cara externo de rodilla
derecha, traccion de cabellos y empujon al suelo (dos dias de atencion
facultativa y cinco dias de incapacidad médico legal).

\ QUINTO. Que, como se advierte, la agraviada presenta algunas

SEXTO. Que si se tiene cuenta (/) que el imputado se negd a firmar el acta
de registro personal de fojas veinte; (ii) que el celular adquirido por la
agraviada no es el mismo que se incauto al imputado —concordancia del
acta de registro personal y copia de la factura de fojas veintinueve- y
ademas los datos que la agraviada proporcioné sobre el celular no son

rrectos a tenor del oficio de respuesta de la empresa Nextel de fojas
dpscientos cincuenta y nueve; (iii) que el encausado carece de
antecedentes (fojas trescientos treinta), tiene trabajo conocido (constancia
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fojas trescientos veintisiete), a la par que el dia de los hechos se
encontraba embriagado (dosaje etilico de fojas ciento veintidds: ebriedad
manifiesta, uno punto cincuenta y cinco grados de alcohol por litro en
sangre); y, esencialmente, (iv) que en sede sumarial a fojas cien declard
Luis Alberto Gallardo Balboa, con quien 1ibo licor en el dia de los hechos.
y corrobora que el imputado por su estado de ebriedad inici6 una
discusion y pelea con una pareja, y luego, momentos después, con la
agraviada, a quien le propino un cabezazo, y, en sede sumarial y plenarial
a fojas doscientos diecisiete y trescientos treinta y seis, declaré Michel

U
Enrique Vasquez Gomez, quien anoté que se tratd de una pelea por el
estado etilico del imputado, y que no escuché decir a la agraviada que le

k/ de fojas sesenta y siete) y practicamente es vecino de la agraviada (acta de

habia robado. La versién plenarial del policia Miguel Bricefio Sotomayor
de fojas trescientos treinta y cinco insiste en que el cuchillo y el
desarmador estaba en el bolsillo, que el acusado traté de fugarse y que éste
se encontraba ebrio.

/

SEPTIMO. Que la version de la agraviada no ha sido uniforme, mas alla de

que siempre ha sostenido que fue victima de un robo. Empero, la negativa
persistente del acusado tiene dos avales sustentados en las declaraciones
de quienes lo acompaiiaron a libar licor, los cuales niegan que el acusado
haya robado a la agraviada, previa agresion (fojas cien y doscientos

diecisiete). Ademas el acta de registro personal de fojas veinte no ha sido
firmada por el imputado, y la declaracion de Bricefio Sotomayor en cuanto
al robo es meramente referencial. Por otro lado, si la victima reconoce que
el imputado es su vecino y que, incluso, la ensangrentd como
consecuencia de la agresion, no resulta 16gico y repugna a las reglas de
experiencia que un vecino —sin antecedentes y trabajador— asalte a la
agraviada y se apodere de dinero y un celular, cuya existencia ni siquiera
ha sido acreditada a tenor del oficio de nextel de fojas doscientos
/ cincuenta y nueve.
i En estas condiciones es del caso concluir que la prueba no es bastante para
C enervar la presuncion de inocencia. El aporte probatorio no es contundente
y lo actuado no niega el cumplimiento de la garantia de presuncién de
/ inocencia, en su fase de regla de juicio, de un convencimiento mas alla de
toda duda razonable.
Es de aplicacion del articulo 301° del Codigo de Procedimientos Penales.
El recurso defensivo debe aceptarse y asi se declara. No es del caso
—referirse a la reparacion civil porque la absolucion importa descartar el
analisis de la determinacion judicial de la pena, cuyo antecedente logico es
la declaracion de hechos probados.
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Por estos fundamentos; declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos cincuenta y cinco del treinta de octubre de dos mil doce,
que condené a LUIS ANGELLO CRUZ HURTADO como autor del delito de
robo agravado (articulos 188° y 189°, primer parrafo, numerales 2, 3 y 4,
del Cddigo Penal, segun el texto de la Ley namero 27472, del cinco de
junio de dos mil uno) en agravio de Gaby Maria Murga Alcantara a ocho
afios de pena privativa de libertad y fijé en un mil nuevos soles el monto
de la reparacion civil a favor de la agraviada; reformandola:
ABSOLVIERON a Luis ANGELLO CRUZ HURTADO de la acusacién fiscal
formulada en su contra por delito de robo agravado en perjuicio de Gaby
Maria Murga Alcantara. ORDENARON se¢ archive definitivamente ol
proceso respecto de €l y se anulen sus antecedentes policiales y judiciales.
DISPUSIERON su inmediata libertad, que se ejecutara siempre y cuando
no exista mandato de detencién emanado de autoridad competente;
cursandose las comunicaciones correspondientes. MANDARON se remita
la causa al Tribunal de origen para los fines.de ley. Hagase saber a las
partes personadas en esta sede suprema.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO
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