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NULIDAD DE SENTENCIA

Este Supremo Tribunal no puede ingresar a reselver
fondo de la controversia, puesto que la sentemeéia,
incurrido en causal de nulidad, de conformidad eon
articulo 298 del Cdédigo de Procedimientos Penales.
Por tales consideraciones, resulta necesario declar
nulas las sentencias, a fin de que se realicen las
diligencias sefialadas en la presente ejecutoria
suprema y se actle toda la prueba que sea nec¢gsaria
se emita nueva sentencia por un nuevo Colegiado
Superior, que debera realizar un estudio minucioso
pormenorizado de los autos, examinando en forma
integral, los medios de prueba incorporados y
actuados en el proceso, siendo necesario que g& ten
en cuenta los fundamentos antes descritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determirar la
reales circunstancias de la comision del delito
imputado y la vinculacion o no con la acusada
Apolinario Janampa.

Lima, treinta de noviembre de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por LUCIANA EVARISTA APOLINARIO JANAMPA contra la sentencia del 28 de
enero de 2021 emitida por la Tercera Sala Pena Papcesos con Reos
Libres, de la Corte Superior de Justicia de Lima ka conden6é como autora
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud emitidio calificado, en
agravio de Mauro Santa Cruz Pérez, a doce afiosrdepivativa de libertad,
la misma que se computara a partir de la fechaiersga puesta a disposicion
de la Sala Penal correspondiente, debiendo porsemderecho fisicamente
dentro de las 24 horas para su internamiento egelcgublica, bajo
apercibimiento de ordenarse su inmediata ubicagiGaptura en caso de
incumplimiento; vy, fijaron en S/ 10 000,Q@6fiez mil soles)el monto que por
concepto de reparacion civil debera pagar el seiseo a favor de la parte
agraviada.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséalse atribuye a la imputada Luciana Evarista
Apolinario Janampa, haber envenenado al agraviaaard/Santa Cruz Pérez,
ocasionandole la muerte, hecho que se produjoreansitancias que ambos
viajaban desde la ciudad de Huanuco hacia Limapseigue al amanecer del
6 de julio de 2003, al llegar a la capital, ambagaton en el Ovalo Santa
Anita, el agraviado empez6 a sentirse mal; por le,ga imputada se

L Cfr. a 247 y 700 a 710 del expediente principal.
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comunicd con sus familiares, quienes al ir a swemnito y ver su estado de
salud, lo condujeron al Hospital Hipolito Unanueigdr en el que fue
internado, por presentar un signo convulsivo yusslq en observacion.

Es del caso que, después de las evaluaciones médealetermind que el
agraviado presentaba intoxicacion por multiplesctix - intoxicacion por
carbomatos, y el 10 de julio de 2003, a las 11@@d) el agraviado fallecio
con el diagnéstico: intoxicacion por oOrganos foaftms por Organos
carbamaticos — cuya causa de la muerte fue “pardioceespiratorio”. Cabe
sefalar que, durante las investigaciones se anqgu la acusada era amante
del occiso.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié la sentencia impugnadage condend a
Apolinario Janampa, bajo los argumentos siguientes:

2.1. La acusada ha brindado versiones contradictoriaset@ropdsito de
eludir su responsabilidad. Su version no guardeeresitia con los
hechos y con los resultados del Protocolo de Ns@op

2.2. El contenido del Protocolo de Necropsia coincide ¢ta@s sustancias
halladas dentro de unos frascos que se enconteatomlas pertenencias
de la acusada, por parte de una de las hijas dmliado, lo que guarda
relacion con lo sefialado por el doctor que lo aterglien comunicé a
sus familiares, que la sustancia utilizada paraeerarlo era utilizada
para fumigar plantas, la cual estaba combinadale@epam.

2.3. La acusada acept6 haber cometido su delito, coefsemdesprende de la
declaracion testimonial de Nancy Jessica Santa, @actaracion policial
de Adrian Cecilio Pérez Bujay, quienes manifestajoa la acusada le
dio al agraviado esa sustancia.

2.4. Las manifestaciones proporcionadas por los testiggidtan coherentes,
y coinciden, en cuanto estos sabian de la relasgitimental que la
acusada tenia con el fallecido.

2.5. La tesis exculpatoria sostenida por la acusada, ndgar haber
envenenado al agraviado, ha quedado desvirtuadta mteclaracion de
Nancy Jessica Santa Cruz Villantoy, Sonia Melsaata Cruz y Adrian
Cecilio Pérrez Bujay, a quienes les confesd quetigéamente, ella
envenend a Mauro Santa Cruz Pérez y lo hizo peradya que este iba
a terminar la relacién sentimental que mantenianqlie se apoya en el
resultado de necropsia.

2.6. Ademas, concurre un indicio de oportunidad matepaks la acusada
declaré haber viajado con el agraviado el 6 de jdé 2003, desde la
ciudad de Huanuco hacia Lima, siendo la Unica ynéltpersona que
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estuvo con el agraviado, al momento que comeneatase mal y la que
dio aviso a sus familiares de lo sucedido, adndteposteriormente,
ante la esposa del fallecido, haber sido su amante.

Existe el indicio de mala justificacion, toda vardas declaraciones de
la acusada brindadas durante el proceso no soaron@$, sino por el

contrario, esta rodeada de inconsistencias. Noahal® explicar como

ingirio, el agraviado, la sustancia toxica, sefidéaprimero que no le dio

de beber un emoliente, y luego sefalando que fueros taxistas lo que
le dieron de beber dicha bebida. Por otro ladoalsedue viajé a Lima

para recoger a su hija que trabajaba en San Baomao cempleada

domeéstica; sin embargo, durante el tiempo que pegaid en la capital,

nunca fue a su encuentro, ni tampoco la llamo6 pme acudiera al

hospital donde se encontraba.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La sentenciada Apolinario Janampa, en su recurso ndedad
fundamentad planteé como pretension recursal la revocatoria la
sentencia e inst6 su absolucién. Reclama lo siggrien

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Cuestiond la sentencia dictada en su contra y cérigue se valoro la
prueba con falta de criterio de conciencia, razibidabl y sana critica.

Existe insuficiencia probatoria, respecto a suarsgabilidad penal en los
hechos que se le atribuyen.

Los actuados carecen de documento respecto adeemcia de frascos
con sustancias a los que se hizo referencia eantarxia.

En las conclusiones de la evaluaciéon de medicigal e establecié que
la causa de la muerte fue edema cerebral y neuntuvéaa abscedada,
esto es que el fallecimiento del agraviado pudsealpor otros motivos y
Nno necesariamente por envenenamiento.

Su declaracién policial se llevdo a cabo sin lasagdas del debido
proceso, como la presencia fiscal y menos de sgealoo

Ella actu6 diligentemente ante el desvanecimieptoagraviado. Fue la
persona que dio aviso de su salud a sus familialesacompafio, sin
desampararlo, para evitar que le sustrajeran stsnpacias, dado que
llevaba dinero en efectivo, el cual fue entregadkuasposa; y, de no
haber viajado ese dia, asi como de no haberse tesmoncon el

agraviado ¢ Quién podria haberlo ayudado?

2 Cfr. paginas 497 a 506 del expediente principal.
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IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicaeonmo delito contra
la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad oenicidio calificado, previsto
en el articulo 108, incisos 1 y 4 del Cbdigo Pematificado por la Ley N.° 27472,
publicada el 5 de junio de 20Q1jue prescribe:

Articulo 108. Homicidio calificado. Asesinato

Seré reprimido con pena privativa de libertad nmaonale quince afios el que mata a
otro concurriendo cualquiera de las circunstargiggsentes:

1. Por ferocidad, por lucro o por placer;

(..
4. Por fuego, explosion, veneno o por cualquier ptedio capaz de poner en peligro
la vida o salud de otras personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 articulo 300 del CédigoProcedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dya los limites de revision
por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se redat ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada compe&tercursal del 6rgano de
alzada.

6. En el caso concreto, el recurrente ha reclamaddiamesncia probatoria, y
vulneracion al debido proceso, en tanto se ha edpedha sentencia de vista
con infraccion al principio-derecho de motivaciére das resoluciones
judiciales. En tal sentido, este Tribunal analizsirfa decision de condena se
encuentra justificada en la prueba legitimamerterporada al proceso penal
y si se ha efectuado una valoracion de la mismadagedo al sistema de la
sana critica, 0, caso contrario, tienen amparagdoavios recursales.

7. Comenzamos por puntualizar que el derecho a laldebotivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia que laeCorteramericana de
Derechos Humanos ha sefialado: “Es la exteriorinad® la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusidmguie protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones queedhdesuministra y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el made una sociedad
democratica. Y en el Peru, tal derecho se encuestanocido en el articulo
139.5 de la Constitucion Politica del Estado: “$adncipios y derechos de la
funcion jurisdiccional: la motivacién escrita des lsesoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de rmamite, con mencion
expresa de la ley aplicable y de los fundamentosheeho en que se
sustentan”.

3 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. &tor. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviatal#@07. Serie C No. 170, parr. 107.



qepublica del g,

t ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 822-2021
S LIMA

8. En esa linea, la motivacién de las resolucionegiplds comprende la
valoracion efectiva y adecuada de las pruebasaasuen el proceso penal, sin
omitir el material colectado por las partes prole=sg en atencion a las reglas
de la sana critica racional, es decir, respetaadoréglas de la légica, la
ciencia y las maximas de la experiencia. Luegoresultado probatorio
obtenido debe ser objeto del proceso de subsunipi@a correspondiente,
para determinar el tipo penal aplicable al casocarctreto —si asi fuere— y
las consecuencias juridicas penales, civiles y sati@s que genera la
responsabilidad penal declarada. Solo la explidtacracional del
razonamiento judicial, sobre la base de la pruedggtitna, que implica
justificar tanto la premisa menor (supuesto de decbmo la premisa mayor
(supuesto normativo), puede conllevar a la emisitin una sentencia
absolutoria o condenatoria, de modo tal que lagsepgouedan ejercer sus
derechos en el modo, forma y plazo de ley. Estectier esta directamente
relacionado con el derecho a la prueba.

9. La postura asumida por la Sala de instancia seafpnidcipalmente en la
premisa de quejel contenido del Protocolo de Necropsia coincide das
sustancias halladas dentro de unos frascos queceatearon entre las pertenencias
de la acusada, por parte de una de las hijas dweliado, lo cual guarda relacién con
lo sefialado por el doctor que lo atendid, quienwoad a sus familiares, que la
sustancia utilizada para envenenarlo era utilizada fumigar plantas, la cual estaba
combinada con diazepam”

10. De tal razonamiento, se puede extraer que paraléaShperior: i) da por
acreditado el hallazgo de unos frascos entre ldsrmancias de la acusada; ii)
fue una de las hijas del agraviado que hall6 agsieftascos entre las
pertenencias de la acusada; iii) el contenido deeodi frascos coincide con los
resultados del Protocolo de Necropsia; y, iv) eldic@ que atendié al
agraviado comunic6 a sus familiares que la sustandilizada para
envenenarlo era utilizada para fumigar plantas ¢oada con diazepam.

11. Respecto al punto i), debemos partir por precisaren el expediente no
obra algun acta de registro personal, hallazgocojaoe que dé cuenta del
hallazgo de los referidos frascos a los que hateremcia la Sala en su
fundamentacién. La informacién de su existencianeiedada por la
declaracion de las testigos Nancy Jessica Santa Giantoy* y Melissa
Santa Cruz Villantoy hijas del agraviado, quienes hicieron refereralia
hallazgo de sustancias en las pertenencias dedagada.

Ocurre que, Nancy Jessica Santa Cruz Villantoy (¢l agraviado), a nivel
de instruccion (también declaré a nivel preliminseto sin fiscal) declaroé que
su hermana Jacqueline encontr6 unos frascos pegugée contenian
sustancias verdosas uno de ellos, hasta las teesyartes y el otro frasco

4 Cfr. paginas 64 y 65 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 66 y 67 del expediente principal.
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tenia residuos. Y, la acusada le aseverd que lia ltaolo dicha sustancia al
agraviado.

Por su parte, Melissa Santa Cruz Villantoy (tamlhigen del agraviado) a nivel
de instruccion (pues a nivel preliminar declaré miasencia del fiscal) solo
indicé que su hermana Jacqueline encontré unaldgietjuefia sin etiqueta
gue contenia liquido con algunas pequefias plantas.

Desde otro angulo, el hermano del occiso agraviadodn Cecilio Pérez
Bujia afirm@ que el supuesto frasco de liquido lo encontréobuiisa Melissa
Santa Cruz Villantoy y no Jacqueline, en el bolsola procesada, como
refieren Nancy y Melissa Santa Cruz.

12. Sobre la base de las declaraciones de las dos rpantestigos, se
advertiria que habria sido una tercera hermanaoddme Jacqueline, quien
hurgd entre las pertenencias de la acusada y habdantrado el o los
referidos frascos con sustancia liquida, que s&ginferencia logica realizada
por la Sala, seria la sustancia toxica que habriaazio la muerte del acusado.
Mientras que, segun la declaracion de Adrian QedHérez Bujia, quien
habria encontrado dichos frascos seria su sobrat@aSanta Cruz.

13. La prueba personal antes expresada hacia necesahi la declaracion
de la mencionada hermana “Jacqueline”, a fin queraene la forma y
circunstancias en que habria hallado la supuestarsia toxica, a su vez,
indique si fueron uno o varios frascos de sustansmcontradas; y finalmente
explique el destino que se les dio a los mismasesibargo, todo esto fue
omitido.

14. Por otro lado las testigos Nancy Yessica y Meliaat& Cruz Villantoy,
quienes rindieron su declaracion a nivel de insidr; también es necesario
Su concurrencia a juicio oral, dado que sus dedlamas serian
contradictorias, con las de su tio Adrian Ceciléwe? Bujia. Sobre todo, en el
caso de Melisa Santa Cruz, quién debe indicar selbsapuesto hallazgo de
los frascos a la acusada. En la misma direcciome derocurarse una
confrontacion de ser necesaria entre la procesaglstigo Melisa Santa Cruz,
respecto al hallazgo de los frascos en las pertgasede la acusada.

Ello es importante, dado que de los actuados nwasgejado constancia del
hallazgo de los mencionados frascos o su entrelgaaaitoridad policial o
fiscal y menos aun que se hubiera realizado pealgana respecto de los
frascos que contenia las supuestas sustanciaagoxic

Entonces, lo afirmado en el punto ii) tampoco tienetivacion suficiente,
pues de forma general afirmé que “una de las higed” agraviado hallo

6 Cfr. pagina 69/70 del expediente principal.
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aquellos frascos entre las pertenencias de la dausaando no existe claridad
respecto a cual de las hijas del agraviado fuengh#&lo tales objetos, y a
pesar de ello, omitieron realizar las pruebas mpemtes al esclarecimiento de
los hechos, y dieron por corroboradas sus premisas.

15. En relacién a lo que reclama en el punto iii), tandel Protocolo de
Necropsia practicado al fallecido, que en el rubddeo abdomen, describio
“Estdbmago y su contenido: ligeramente distendidogesa congestiva en un
area de 4x3 cms en antro, en su interior abundamienido verdoso liquido”
y concluyd como causa de muerte: “Edema Cerebralinidnia Lobar
Abcedada”. A ello, debe agregarse que, confornues #fotocolos de Analisis
nameros 200303012475, 200303012474 y 200303012dI76adboratorio de
Toxicologid, se analiz6 una muestra de “humor vitreo”, “bilis™cerebro,
higado, estbmago y contenido”, y se concluyé qgentaestras analizadas

presentan “insecticidas cabamicos”.

Ahora bien, la Sala Superior ha sostenido que siltadlo de la Necropsia
coincide con las sustancias halladas dentro digdesos que se le encontraron
a la acusada; no obstante, y conforme a lo exglicau los fundamentos
anteriores, la afirmacion del hallazgo de los foas@o estd justificada
racionalmente en la prueba objetiva, dado quecktgbs tienen versiones que
requieren ser aclaradas y no obra el acta de entkedos frascos a que hace
referencia la sentencia de mérito, por lo que adolele motivacion
insuficiente. En segundo lugar, no se ha explicat@mbadamente el
razonamiento logico seguido por la Sala para afirmae la sustancia
supuestamente hallada a la acusada, sea la qeedaetrada en la necropsia
del agraviado, lo cual debié ser merituado en eat®a con el resultado del
examen toxicolégico.

16. De otro lado, la Sala Superior, para construinulpabilidad de la acusada,
se ha valido de diversos examenes y pericias ngdmamo son: i) el

Protocolo de Necropsia (paginas 10/17 y 105/118hdd se indicd que la
causa de la muerte se debi6 a “Edema Cerebral gnbigia Lobar Abcedad”;

i) los Protocolos de Andlisis Laboratorio de Tal@mgia numeros

200303012475 (realizado en humor vitreo), 200308344 realizado en bilis)

y 200303012476 (realizado en cerebro, higado, egjény contenido) se
concluyd que las muestras analizadas presentabactiridas carbamicos; iii)
los Informes Médicos (paginas 18/19) suscrito podactor Jaime Lock

Rojas; sin embargo, en tanto estos han sido cuesiis por la defensa,
resultaba necesario que los profesionales quezaeali tales examenes y lo
suscribieron, concurrieran al debate oral para ieplsus contenido y
conclusiones.

7 Cfr. pagina 109, 110 y 111 del expediente priricipa
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Dada la gravedad de los hechos y la necesidad dierexer los hechos es
necesario examinar a los citados peritos, paraegpkquen la hora probable
en que el occiso agraviado habria ingerido la susatoxica y si ello se
condice con la probable hora de fallecimiento; estoantes de bajar del bus
interprovincial o luego que bajé de dicho bus, e®ealo de Santa Anita,
donde bebid el emoliente.

17. Como tercer fundamento de su decisién, el Colegi&dperior ha
sefialado que la acusada ha brindado versionesdmttrias con el propésito
de eludir su responsabilidad. Y para tal efectoS#da Superior valoré las
declaraciones a nivel preliminar y en plenarioadadusada.

18. Sucede que conforme al acta de la declaraciéne pielimina?, dicha
diligencia fue recibida sin la participacion deaogado defensor, asi como
tampoco del representante del Ministerio Publicam@o de la investigacion;
tampoco se dejé constancia del porqué no partegp® ultimo y menos aun si
fue debidamente notificado para concurrir a ladaitdiligencia.

Cabe mencionar que todas las declaraciones lleaadalso a nivel preliminar,
fueron realizadas sin la participacion del represge del Ministerio Publico
y sin dejar la constancia respectiva de su ausencia

19. Esta situacion nos lleva a concluir de que no pued®rse en cuenta la
declaracion de un acusado que no se llevé condemntias de ley. Por lo
tanto, resulta errada la conclusion a la que atal®ala Superior, de otorgar
valor probatorio a dicha declaracion, y sobre e afirmar la contradiccidén
en su relato de la acusada.

20. La Sala tampoco explicé acabadamente por qué otoeydr fiabilidad a
la declaracion brindada a nivel preliminar pordaurrente, sin presencia del
fiscal y no a la que rindié durante su juzgamiertsimismo, el Colegiado
tampoco meritu6é la conducta desplegada por la paalze recurrente desde
gue noté el malestar del agraviado hasta la llegadaus familiares.

21. Entonces, se advierte que si bien en autos exisieriaraciones

testimoniales que sindican a la acusada como larayt responsable de la
muerte del agraviado; la Sala Superior ha incurredo un déficit de

motivacion al haber emitido sentencia sin que $& lagotado previamente la
actividad probatoria imprescindible al objeto delgeso y tampoco compulsé
adecuadamente, en forma individual y conjunta, laelpa actuada
legitimamente.

22. En estas condiciones, este Supremo Tribunal noepugglesar a resolver
el fondo de la controversia, puesto que la sergeiei incurrido en causal de

8 Cfr. paginas 7 al 9 del expediente principal.
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nulidad, de conformidad con el articulo 298 del iGodde Procedimientos
Penales. Por tales consideraciones, resulta newedaclarar nulas las
sentencias, a fin de que se realicen las diligens&ialadas en la presente
ejecutoria suprema y se actle toda la prueba cueesesaria; y se emita
nueva sentencia por un nuevo Colegiado Supericg, dgberd realizar un
estudio minucioso y pormenorizado de los autosmmando en forma
integral, los medios de prueba incorporados y acsi&n el proceso, siendo
necesario que se tenga en cuenta los fundamentes dascritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determisarelaes circunstancias de la
comision del delito imputado y la vinculacion o can la acusada Apolinario
Janampa.

23. En consecuencia, dado que la procesada Apolinananipa estaba sujeto
a la medida coercitiva personal de comparecena#riciva y desde la

emision de la sentencia se encuentra como no hapigss se emitieron
ordenes de captura en su contra. Por tanto, ddegése sin efecto y levantar
dichas 6rdenes. Sin embargo, en salvaguarda deelgpeoceso no sufra
dilaciones indebidas, a causa de una posible incoancia a las citaciones
gue haga la Sala Penal correspondiente, resulipldacion lo dispuesto en el
articulo 273 del Coddigo Procesal Penal, dictinddas medidas

correspondientes a efectos de asegurar la preseletiamputado en el

proceso.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  NULA la sentencia del 28 de enero de 2021 emitidagdefcera Sala
Penal para Procesos con Reos Libres, de la CoperiSude Justicia de
Lima, que condend lauciana Evarista Apolinario Janampa como autora
del delito contra la vida, el cuerpo y la saludemitidio calificado, en
agravio de Mauro Santa Cruz Pérez, a doce afiosmke frivativa de
libertad, la misma que se computara a partir declaa en que sea puesta a
disposicion de la Sala Penal correspondiente, deébiponerse a derecho
fisicamente dentro de las 24 horas para su intéengnen carcel publica,
bajo apercibimiento de ordenarse su inmediata cibicay captura en caso
de incumplimiento; vy, fijaron en S/ 10 000,00 (dmei soles) el monto que
por concepto de reparacion civil debera pagarrébseiado a favor de la
parte agraviada. YRDENARON que se realice un nuevo juicio oral por
otro Colegiado, con las diligencias sefaladas,tgqodra en cuenta los
considerandos de la presente ejecutoria supremanmijiree nueva
sentencia.

. SE DEJE SIN EFECTO las 6rdenes de captura en contra de Luciana
Evarista Apolinario Janampa.
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lll. DISPONER que la encausadauciana Evarista Apolinario Janampa,
cumpla las siguientes reglas de conducta: a) niarvde domicilio sin
previo aviso del juzgado; b) dar cuenta de susidaties y cumplir con
firmar en el registro de firmas de procesados yeseiados de la Corte
Superior de Justicia de Lima cada sesenta digscencurrir al llamado
del juez a las diligencias que se ordenen.

IV. MANDARON que se notifigue la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanc@deysslvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para losfaeley.

Intervino el juez supremo Coaguila Chavez, pornica de la magistrada
Suprema Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
IPH/rsrr
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