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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—Jeerem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2042-2019/CUSCO

on: PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. El argumento impugnativo que desconocia los cacgoecen de
consistencia, a partir de su huida y luego del bedd que intervino
activamente en el acto oral con defensa técnicacdwsta, de otro lado,
que las declaraciones de los principales testigosadgo no sean las que
constan en autos y que en todo momento se expnesarguechua. En tal
virtud, el recurso defensivo debe desestimarsé geadeclara.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de la encausad&L@ CRuUz MENACHO contra la sentencia de fojas
quinientos sesenta y nueve, de cuatro de octubmoslemil diecinueve, que la
condend como autora del delito deomicidio calificado (algvosia) en agravio de
Justo Luciano Romero Alvarez a quince afios de penativa de libertad y al
pago de cuarenta mil soles por concepto de regeradvil; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ACUSADA

PRIMERO . Que la defensa de la encaus@da Menacho en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas quinientos ochentaugue, de dieciséis de octubre
de dos mil diecinuevensto la absolucion de los cargaslego que no se realizo
una debida motivacion acerca dealavosia; que el agraviado no se encontraba
embriagado cuando ocurrieron los hechos; que ndesgifico el rol de cada uno
de los intervinieron en el hecho; que no se evalddeamente el protocolo de
necropsia; que la declaracion de Severiano Cruzabktem no cumplié con las
exigencias legales correspondientes; que su defendd tenia conocimiento
previo de los cargos; que no consta que variasadenbnes se realizaron en
guechua.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado ljd& eseinticuatro
de noviembre de dos mil tres, como a las catorecashael agraviado Romero
Alvarez, de cincuenta afios de edad, en estadorcsath, llego a la casa de su
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pareja sentimental, la encausada ausente Anselmadide Sullca, de cincuenta y
dos afios de edad, ubicada en al Fundo Pucaraccagnicel distrito de
Ccolquemarca, provincia de Chumbivilcas, departamelel Cusco, donde se
qued6 dormido hasta las veintitn horas horas. Eisiacion fue aprovechada
tanto por Menacho Sullca, cuanto por su hija, laageada recurrente Cruz
Menacho, de treinta y cinco afios de edad, y eti¢iesta ultima, el encausado
ausente Alejandro Choque Menacho, para atacarlolpegrlo fuertemente en la
cabeza. El golpe ocasiono al agraviado un ligeradimiento en la zona frontal,
hematoma subdural (traumatismo craneano grave)equ@dujo la muerte. Acto
seguido llevaron el cuerpo del agraviado al sesdoirominado Fas Tres Marias”,
del rio Ccarcanto, en el citado distrito de Ccolgara, a unos doscientos
cincuenta metros del predio —de propiedad de Alghoque Menacho—, donde lo
arrojaron.

o La hija del agraviado, Roxana Romero Huamani, dgdusu desaparicion el
tres de diciembre de dos mil trece, una vez quéusss6 desde el dia veinticuatro
de noviembre de dos mil tres, en que ya no fue.vist

« El cadaver de quien en vida fuera, agraviado Ronddvarez, fue hallado
recién el trece de enero de dos mil cuatro el @ercano al lugar de los hechos.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la denuncia de la hija del agraviado correjasftreinta y tres.
Segun el acta de levantamiento de cadaver de fogastinueve, éste fue
encontrado a un medio y medio de profundidad ded#brio, enterrado y
aplastado con arena y piedras, cubierto con unaangenrafia de color negro a la
gue colocaron piedras y arena para sumergirlo.

o En el predio de la encausada ausente Menacho Setiaano de los parantes de
la puerta —en la parte baja— de la habilitaciéa@ieélla —a unos ocho metros—, se
descubri6 residuos de sangre, segun el acta de @e@videncias de fojas treinta
y uno. La manta de rafia color negro pertenecia tosAlipio Choque Menacho,
conforme reconocié el menor Severiano Cruz Mendabta de reconocimiento
de fojas treinta y dos].

o En el predio antes mencionado vivian tanto la esada Anselma Menacho
Sullca como el encausado Alejandro Choque Menaaokpdccion ocular de fojas
noventa y seis].

« El protocolo de necropsia de fojas veintitrés,ficmdo a fojas ciento doce,
acredité que el agraviado Romero Alvarez falleadpadro cardio respiratorio de
causa central (bulbar), cuya causa central fuemiatismo encéfalo craneano
grave, en zona frontal.

c Las caracteristicas de la lesion sufrida por limicy la forma y circunstancias
de su hallazgo establecer que fue atacado y vidobma

CUARTO. Que la denunciante Roxana Romero Humani Romedicéima los tres
acusados y, con tal finalidad, mencion6 al menaefSano Cruz Menacho como
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testigo de los hechos. Ademas, afiadio que, pomiacion de sus familiares, su
padre maltrataba fisicamente a Anselma Menache&(fthjas once y ochenta y
ochenta y cinco].

o El menor Severiano Cruz Menacho, en sede prelimaer fiscal, dio cuenta de
la intervencion delictiva de los tres imputadosug i bien no presencio el delito
el dia de los hechos los vio reunidos en la caskmego, al dia siguiente al
preguntarles acerca de la muerte del agraviadtijdeon que ya lo habian hecho
[fojas catorce]. Empero, en sede plenarial expgesono se acuerda de nada de lo
gue antes expuesto y que en su declaracién prealirmimento lo sucedido porque
fue obligado y castigado por la policia; ademast@que su declaracion fue en
guechua [fojas quinientos diez].

o El hermano del citado menor, Rubén Cruz Menachoyeilete afios de edad,
primero, menciono que su referido hermano le dijo del oo por parte de los
acusados; ysegundo, se retractd en sede plenarial y refiri6 quegahi que su
hermano, fue agredido por la policia para decladeresa forma [declaracion
preliminar, con fiscal, de fojas diecisiete y deatadn plenarial de fojas
quinientos veintiocho].

o La madre del agraviado, Irma Alvarez Cuba, sefia®el dia de los hechos su
hijo Romero Alvarez, sali6 de su casa con direcedla casa de la encausada
Anselma Menacho Sullca [declaracion sumarial dasfojchenta y dos].

QUINTO. Que la encausada Cruz Menacho no pudo ser ubisaga de la muerte

del agraviado Romero Alvarez. Recién se le captlighce de agosto de dos mil
diecinueve, como consta de la comunicacion poldgafojas cuatrocientos treinta.
o En su declaracion plenarial de fojas cuatrocierstetenta y siete negd los
cargos. Contd que el veinticuatro de noviembreenersontré con su madre sino
estaba en Huininquiri —su madre vivia con su hem&eawverino—; que no conocia
al agraviado Romero Alvarez, y que este ultimo ividvcon su madre; que su
pareja le reclamaba cuando visitaba a su madrnee Yagultima vez que lo hizo fue
en octubre de ese afio dos mil tres.

SEXTO. Que, ahora bien, la propia Anselma Menacho Swudltasu declaracion
preliminar (luego se ocultd, hasta la fecha) recanque el dia de los hechos
estaba en casa no solo el agraviado sino tambiémja&w coencausada Cruz
Menacho [declaracion preliminar de fojas treinteogho]. Este dato ha sido
corroborado por el conviviente de la recurrentesdbio Chuquitaype Pacco en su
declaracion de fojas veintidos —la encausada Cramd¢ho recién regreso a la
casa comun el veintiséis de enero de dos mil cdatro

o Por otro lado, edlrgumento-base para la retractacion de los hermanos Severiano
y Rubén Cruz Menacho, en el sentido que fueronigrados y agredidos por la
policia, no tiene confirmacion en el reconocimientédico de fojas veintiocho,
tanto mas si ambos declararon preliminarmente t@moreurso del fiscal. Nada
indica una actuacion indebida o con falta de dilige del Ministerio Publico.
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« Luego, si la encausada Cruz Menacho estuvo ergat lle los hechos y como
el menor Severiano Cruz Menacho la ubico en el didéimide su madre y una

actuacion mediando légica homicida, a lo que seamdos indicios de mala

justificacion, de movil (venganza por los maltratgosu madre) y de fuga, no cabe
otra opcién que dar por probado la comisién comjuobn sus coimputados, del
hecho delictivo, para lo que cual se valieron densyor nimero y que el

agraviado se encontraba durmiendo, ebrio o, en ¢ado, sin asumir lo que le

ocurriria, y fue sorprendido por aquéllos —se lepprd un fuerte golpe en la

cabeza y, luego, se oculté su cadaver—, lo qudaredesde el actuar sorpresivo y
sobre seguro, una intenciélevosa.

o El argumento impugnativo que desconocia los cargoescen de consistencia, a
partir de su huida y luego del hecho de que imeractivamente en el acto oral
con defensa técnica. No consta, de otro lado, qgedeclaraciones de los
principales testigos de cargo no sean las que aorest autos y que en todo
momento se expresaron en quechua.

o En tal virtud, el recurso defensivo debe desestmar asi se declara. La
sentencia condenatoria es fundada.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictarakesedior Fiscal Supremo en lo
Penal:l. DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas quinientos
sesenta y nueve, de cuatro de octubre de dosevihdeeve, queondeno a CELIA
CRUzZ MENACHO como autora del delito deomicidio calificado (algvosia) en
agravio de Justo Luciano Romero Alvarez a quincesaie pena privativa de
libertad y al pago de cuarenta mil soles por cotacdp reparacion civil; con todo
lo demas que al respecto contiede. DISPUSIERON se devuelvan las
actuaciones al Tribunal Superior de origen paranleiacion por el 6érgano
jurisdiccional competente la ejecucion procesallalesentencia condenatoria;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas eneglsta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/ast
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