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de la sentencia condenatoria,
posible admitir a trdmite
incoada.

Lima, veinticinco de enero de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: la

Improcedencia de la demanda de revisiéon
de sentencia
En vista de que el condenado Getrudes
Saavedra Viera, conforme a
invocada, no hizo mencién de hechos
nuevos ni adjuntd un elemento de prueba
descubierto con posterioridad a la emisién

la causal

no es
la demanda

demanda de

revision interpuesta por Getrudes Saavedra Viera contra la sentencia

del treinta de diciembre de dos mil

diecinueve,

que resolvid

condenarlo como autor del delito de lesiones graves seguidas de

muerte, en agravio de Mario Edwin Vilela Ramirez, a seis anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

I. Fundamentos del accionante

CONSIDERANDO

Primero. Al amparo de los numerales 4 y 6 del articulo 439 del Codigo

Procesal

Penal, el

demanda presentada (folio 1), sostiene lo siguiente:

sentenciaodo Getrudes Saavedra Viera, en la

1.1. En la investigacion no existen suficientes elementos de conviccidon

que acrediten su participacion en dicho ilicito penal, por lo que

dicha sentencia deviene en arbitraria e ilegal.

1.2. La sentencia — su moftivacion- atenta contra los principios de

racionalidad, proporcionalidad e individualizacidon de la pena, ya

que se ha procedido a emififa sin fener en cuenta los medios

probatorios aportados durante la secuela del proceso, con lo cual
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se estdn vulnerando las garantias procesales, como lo es el derecho
al debido proceso.

1.3. Existe una incomrecta aplicacion de los articulos 45 y 46 del Codigo
Penal, asi como del Acuerdo Plenario n.° 01-2008/CJ 116, sobre la
determinaciéon de la pena.

1.4. No se ha demostrado la responsabilidad penal del accionante con
pruebas contundentes que no admitan ninguna clase de objecion,

por lo que, debe primar el principio de presuncion de inocencia.

Il. Consideraciones generales sobre la revision de sentencia

Segundo. La demanda de revisibn de sentencia, como limite a los
principios de seguridad juridica e inmutabilidad de la cosa juzgada,
se sustenta en la necesidad de preservar y consolidar diversos
principios, bienes y valores constitucionales, tales como la verdad y la
justicia. Su finalidad es que prevalezca la auténtica verdad vy, con
ello, reconoce el valor de la justicia material por encima del cardcter
inmutable de la cosa juzgada, pues permite cuestionar una decision

judicial firme, eliminar su eficacia y asegurar un nuevo juzgamiento o

pronunciamiento judicial sobre el mismo objeto.

2.1. Por ello, no se ampara en la existencia de nulidades procesales en
la sentencia o el procedimiento que la precedid, ni se sustenta en
el examen de errores en el juzgamiento, la valoracion de las
pruebas o el razonamiento l6gico-juridico; implica, mdas bien, anular
una sentencia o el juicio de aquellas personas que fueron
condenadas con notoria equivocacion o error.

2.2. Esto tiene como consecuencia que el ordenamiento juridico solo
otorgue tutela a las demandas de revision de sentencia que se
sustenten, de forma clara y objetiva, en las causales de
procedencia, expresas y especificas, previstas en el articulo 439

del Cédigo Procesal Penal.
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23. De este modo se asegura un equilibrio entre el ejercicio del
derecho a la tutela jurisdiccional de las personas condenadas
injustamente (especificamente su derecho de accion); 10s principios, los
bienes y los valores que nuestro ordenamiento juridico protege
(como la justicia y la verdad), y la adecuada proteccidén de los
principios de seguridad juridica e inmutabilidad de las decisiones

judiciales que adquirieron la calidad de cosa juzgada.

lll. Andlisis del caso

Tercero. En mérito a lo expuesto, le corresponde a este Tribunal
examinar si la demanda propuesta reune los requisitos de
procedencia y admisibilidad previstos en los arficulos 439 y 441 del
Codigo Procesal Penal.

3.1. El accionante ejerce legitimidad para interponer la demanda,
ha precisado las decisiones judiciales cuya revision se demanda
y ha invocado la causal 4 del articulo 439 del Codigo Procesal
Penal. También ha senalado como pretension que se revoque la
sentencia.

3.2. No obstante, en relaciobn con la referencia especifica vy
completa de los hechos en que se funda, asi como las
disposiciones legales pertinentes, se advierte que el accionante
no ofrecidé hechos o medios de prueba no conocidos durante el
proceso, que solos o en conexidn con las pruebas anteriormente
apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del
condenado, conforme a la causal invocada.

3.3. Ademds, la sentencia se sustenta en prueba de cargo personal

—declaracion testimonial de Leonardo Gutiérrez Saavedra, declaracion

testimonial de Victor Manuel Zapata Vilchez, declaracion testimonial de Diana

Lucero Saavedra Viera, asi como la declaracién testimonial de Guadalupe

Viera Saavedra—, documental —acta de defuncién, Informe pericial de
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3.4.

3.5.

necropsia n.° 17-2016, Recibo de vigje de la empresa Civa n.° 0032300, hoja

referencial nUmero 394— Yy pericial —Certificado Médico Legal n.° 17-16
con el examen al perito José Tomds Rubio Guevara—, suficiente para
enervar la presuncion de inocencia del accionante.

Por lo expuesto, en vista de que el condenado Getrudes
Saavedra Viera, conforme a la causal invocada, no hizo
mencidon de hechos nuevos, ni adjuntd un elemento de prueba
descubierto con posterioridad a la emision de la sentencia
condenatoria, no es posible admitir a trdmite la demanda
incoada.

De ofro lado, conforme se ha expuesto, la defensa del
senfenciado expuso razones esencialmente vinculadas a una
revaloracion probatoria, ello resulta confrario a la causal
invocada, por lo que deja enfrever que no se condujo
apropiadamente el recurso propuesto. Asi, al amparo de los
articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, corresponde comunicar al Colegio de Abogados

respectivo para los fines consiguientes.

IV. Imposicion de costas

Cuarto. Al desestimarse liminarmente la demanda por no cumplir con

los presupuestos formales para que se admita a trdmite, corresponde

imponer al accionante el pago de las costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON IMPROCEDENTE la demanda de revision interpuesta

por Getrudes Saavedra Viera contra la sentencia del treinta de
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diciembre de dos mil diecinueve, que resolvid condenarlo como
autor del delito de lesiones graves seguidas de muerte, en agravio
de Mario Edwin Vilela Ramirez, a seis anos de pena privativa de
libertad; con lo demds que contiene.

. ORDENARON COMUNICAR al colegio de abogados respectivo.

lll. CONDENARON al demandante al pago de las costas procesales;
en consecuencia, CUMPLA |a Secretaria de este Tribunal con
realizar la liquidacion y el requerimiento de pago.

IV. DISPUSIERON que se nofifique la presente ejecutoria suprema vy

que se archive el cuadernillo respectivo.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por licencia del sefor juez

supremo Lujan TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CCH/wmacL
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