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' Lima, diecisiete de junio de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por los encausados Jorge Coérdova Iberico, Rosendo
Montenegro Sanchez y Ebert Segundo Heredia Collantes contra Ia
sentencia condenatoria de fecha treinta de octubre de dos mil

-7 nNueve, obrante a fojas ochocientos sesenta y tres; interviniendo como

ponente el sefor Juez Supremo Rodriguez Tineo; por sus fundamentos;

( y. COMSIDERANDO: Primero: Que, el encausado Rosendo Montenegro
(7 Sapthez fundamenta su recurso de nulidad, a fojas ochocientos

tenta y ocho, alegando que el reconocimiento y la sindicacion del
agraviado son insuficientes, puesto que, resulta subjetivo el haber
referido que presumia su participacion en los hechos porque habia
visto su moto frente al café y habia sido traido junto con oftros objetos
por la policia, y ademds porque la policia asi lo dijo. Asimismo, seiala
que los agraviados dijeron que habian sido dos los asaltantes,
reconociendo a sus dos coencausados mas no a él, resultando
iibgica su condena, siendo el caso que toda la investigaciéon policial
se llevd de forma irregular y estaba destinada a inculparlo. De ofro

lado, el encausado Jorge Cérdova Iberico fundamenta su recurso de

‘ nulidad, « fojas ochocientos ochenta vy seis, alegando que el
agraviado Henry Huimac Labajos ha manifestado a nivel judicial que
no lo reconoce como uno de los sujetos que intervino en los hechos

: materia de imputacion, siendo el caso que su Unica participacién fue
la de transportar el producto robado sin conocer la procedencia de

Ruesto que se dedica al rubro del transporte. Asimismo, el

encauspido Ebert Segundo Heredia Collantes fundamenta su recurso

de nuiidad a fojas ochocientos noventa vy seis, alegando que resulta
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insuficiente las sindicaciones realizadas por Lorinda Cérdova Pena y
Leidy Flores Delgado y por su coencausado Jorge Cérdoba lberico,
pues son imprecisas y poco coherentes, siendo el caso que la Ultima
¢ estuvo inducida por la policia; finaimente senala que no esfuvo
presente en el lugar al momento que sucedieron los hechos.
segundo: Que, conforme al dictamen acusatorio, de fojas seiscientos
sesenta y uno, con fecha cinco de mayo de dos mil ocho,
aproximgfdamente a las siete de la noche en circunstancias que el

agrayfado Leoddn Guerrero Castillo se encontraba conduciendo la

ioneta Pick Up de placa de rodaje numero OQ - seis ocho siete
tres por las inmediaciones del sector Indane, Moyobamba, en
compadia de Asunciéon Evelio Rubio Siva y Henry Huimac Labajos,
fueron interceptados por Javier y Jorge Coérdova  lberico,
obligdndolos a bajar del vehiculo y amenazdandolos con armas de
fuego los condujeron al interior de la vegetacion donde los

aniataron de pies y manos para luego proceder a arrebatarles la
suma de trescientos cincuenta nuevos soles, un celular Nokia -
Movistar, ocho sacos de polietileno conteniendo granos de café vy
veinticinco cajas de cerveza vacias para luego darse a la fuga
llevandose la camioneta a que se ha hecho referencia. Tercero: Que,
para imponer una senfencia condenatoria es necesario tener la

certeza de la responsabilidad penal del encausado, y ésta solo

puede ser generada por una actuacién probatoria suficiente que
permita crear tal conviccion de culpabilidad, sin la cual no sea
posible revertir la inicial condicién de inocencia que tfiene todo
acusado; por ello, se exige una minima actividad probatoria
efectivamente incriminatoria para desvirtuar la presuncion de

inocencia, debiendo ser redlizada con las debidas garantias
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procesales. Cvarto: Que, la sola sindicacién de un coimputado
puede ser suficiente para enervar la presuncién de inocencia de su
coimputado, sin embargo, resulta necesario que cumpla con los
requisitos exigidos en el Acuerdo Plenario de la Corte Suprema
numero dos — dos mil cinco / CJ - ciento dieciséis, su fecha treinta de
setiembre de dos mil cinco, esto es, que la sindicacién del
coimputado sea libre de incredibilidad subjetiva, verosimil vy
coherente; situacién que se presenta en éste proceso, puesto que no
se ha dermostrado que la sindicacién realizada por el encausado
Jorge Grdova Iberico - manifestacion policial de fojas cuarenta y tres -
conpa sus coencausados Rosendo Montenegro SAnchez y Ebert
SEgundo Heredia Collantes se realizé con alguna motivacién subjetiva
que la inhabilite, tal como odio, venganza, revanchismo u oftro,
siendo realizada en presencia del Ministerio Pdblico; si bien una
sindicacién sin matizaciones, es decir, permanente, seria ideal, no
obstante, ello no tiene cardcter de regla, pues el cambio de versidn

| coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacién
jydicial, y en la medida en que el conjunto de declaraciones del

ismo coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada; lo que ha
sucedido en esta causa, pues la Sala Penal Superior prefirid las
declaraciones redlizadas por el sentenciado Jorge Cdérdova Iberico a
nivel policial - estrictamente la Ultima parte - Yy no las brindadas en la
instruccién vy juicio oral, lo cual resulta adecuado en el presente caso,
por cuanto, la primera declaracién brindada a nivel policial, fue
realizada con las garantias debidas del proceso penal, es decir, con
presencia del representante del Ministerio Pudblico, brindando

legalidad a la etapa preliminar (“la presencia e intervencion del Ministerio

Publico en ia investigacion policial tiene un doble objetivo: a) dirigir, orientar
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controlar la investigacién de la policia; y b) dotar a las diligencias en que él
participe, de la garantia de legalidad que le comresponde defender”. (SANCHEZ

VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. Idemsa, Lima, dos mil cuatro,

pdgina cuatrocientos cuarenta y uno), siendo el caso que no se ha
demostrado que aquellos fueron maltratados fisicamente por los
policias en la comisaria, o que resta credibilidad a su version de
haberse llevado dicha fase de manera iregular; en ese sentido, las
Ultimas versiones cierden credibilidad y virtualidad para ser valoradas

como ciertas: ademds, es necesario senalar lo expresado en el

recursg’de nulidad numero tres mil cuarenta y cuatro — dos mil cuatro.

Sald Penal Permanente. Lima, pues se estima como precedente

inculante que “... cuando se frata de testigos o imputados que han declarado
indistintamente en ambas etapas del proceso penal, en la medida que la
declaracién prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con las garantias
legalmente exigibles -, el Tribunal no estd obligado a creer aquello que se dijo en
el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor 0 menor fiabilidad a unas
U ofras de fales declaraciones ...". (SAN MARTIN CASIRO, César. Jurisprudencia y

Precedente Vinculante. Seleccién de Ejecutorias de la Corte Suprema, Palestra,
Lima, dos mil seis, pdgina ochenta y seis. Que, asimismo, la propia
responsabilidad ‘de| sindicador (Jorge Cérdova lberico) viene
probada, no solo por las declaraciones coniradictorias y acusadoras
de su coencausado Rosendo Montenegro Sadnchez a fojas
cuatrocientos treinta y cinco, — quien sefialé que aquél le habia ofrecido la
venta del café robado — sino también por las declaraciones de Lorinda
Cordova Pefia y Leidy Flores Delgado, obrantes a fojas veintinueve y
treinta y ires respectivamente, donde sefalaron que “observaron
cuando los tres encausados llegaron y se pusieron a descargar el
café y después libaron dos cajas de cerveza, retirGndose raudamente
cada uno del lugar por la llamada que recibié Rosendo Montenegro

Sanchez, quien preguntobo'gvocioron el cafée, slos policias ha

rd
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llevado la cervezas, 10 ciérrate, t0 no sabes nada”; comportamiento
posterior que permite inferir el acuerdo comun de los tres encausados
de perpetrar el robo (coautoria), donde existi® un reparto de
funciones especificas, tales como las de ejecucién material y el
traslado del objeto materia de robo. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha treinta de
octubre de dos mil nueve, obrante a fojas ochocientos sesenta vy tres,
en el extremo que condend a Jorge Cérdova Iberico, Rosendo
Monteregro Sdnchez y Ebert Segundo Heredia Collantes, como
autores del delifo contra el Patrimonio — en la modalidad de robo
agravado - en agravio de Leoddn Guerrero Castillo, Erasmo Evelio
Rubio Silva y Henry Huimac Labajos; a diez afios de pena privativa de
libertad, la misma que computada desde el seis de mayo de dos mil
ocho, para el primero vencerd el cinco de mayo de dos mil
dieciocho; para el segundo computada desde el doce de octubre
de dos mil ocho, vencerd el once de octubre de dos mil dieciocho: y
para el tercero de los mencionados computada desde el once de
agosto de dos mil nueve, vencerd el diez de agosto de dos mil
diecinueve; con lo demds que contiene y los devolvieron.-
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