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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

En la requisitoria oral se atribuy6 la comisién del
delito de hurto agravado, previsto en el artic@d 1
(tipo base), concordante con el primer parrafo,
numerales 1 y 2, del articulo 186, del Cédigo Penal
—este Ultimo articulo modificado por el articulald

la Ley N.° 29407, publicada el 18 de septiembre de
2009—; cuya pena privativa de la libertad conminada
era no menor de 3 ni mayor de 6 afios. Por tanto, la
prescripcion extraordinaria acontece, necesarianent
alos 9 afos.

Dicho esto, los hechos objeto de imputacién
sefialados en el apartado uno de la presente gjecuto
suprema, acaecieron el 24 de diciembre de 2010.
Entonces, efectuado el computo de los plazos de
prescripcién extraordinaria de la accién penal, la
extincion de la accion penal oper6 el 24 de diciemb
de 2019. Al no concurrir causas de suspensiongle lo
términos prescriptorios, la potestad punitiva del
Estado ha perdido vigencia.

Lima, dieciséis de agosto de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante deliMSTERIO PUBLICO contra la sentencia del 28 de
enero de 2019, emitida por la Sala Penal Tranaitei la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que absolvié a Luis Albererhéindez Velasco y Percy
Martin Rojas Gonzales, de la acusacion fiscal popresunta comision del
delito contra el patrimonio, en la modalidad dethhagravado, en perjuicio de
Sonia Arias Capcha y Giovanna Arias Capcha.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segln los términos del Dictamen Fiscal Acusatorid 964-2017%, el
marco factico de imputacion es el siguiente:

El 24 de diciembre de 2010, a las 21:30 horas apadamente, las
agraviadas se encontraban en el interior de unéicpar inmediaciones de la
avenida Arriba Peru, distrito de Villa El Salvad&n esas circunstancias
fueron atacadas por tres sujetos que simulabamasajeros. El imputado
Percy Martin Rojas Gonzales “jalé” la cartera aatraviada Sonia Arias
Capcha (que contenia 380 soles) y se la entregd &eneger sujeto no
identificado. Por su parte, el imputado Luis Alberernandez Velasco jal6 la

1 Cfr. pagina 256 y ss.
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batea de plastico que contenia viveres. En eseninke agraviada Giovanna
Julie Arias Capcha intenté ayudar a su hermana fer agredida por los
imputados, quienes le propinaron golpes en la dapahientras el tercer
sujeto no identificado se llevo su bolsa, que auateopa de vestir de sus
hijos. Luego, un patrullero fue alertado de lo side, cuyos efectivos
policiales capturaron a los procesados.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutorfawr de los imputados
Luis Alberto Hernandez Velasco y Percy Martin Rdpamzales. La decision
se sustento en los argumentos siguientes:

2.1. La declaracién policial de la agraviada Sonia Affapcha, donde narré
los hechos, no fue realizada en presencia deatitg la accion penal.
Carece de virtualidad procesal para ser considepageba valida de
cargo.

2.2. Las iniciales versiones incriminatorias no han sidgtificadas ni
reiteradas en etapa de instruccion ni en juicid, ggase que fueron
debida y oportunamente citadas.

2.3. Si bien el efectivo policial Ruelas Machuca Raibawid se ratificd del
parte policial, declar6 que no recuerda con detalles hechos
acontecidos. Tampoco aportdé informaciéon relevantarap el
esclarecimiento de los hechos ni es testigo presdeniel evento
delictivo.

2.4. No existe otro elemento probatorio periférico querrabore
objetivamente la denuncia policial de las agrasadeampoco se ha
acreditado la preexistencia del bien que supuesi@nfee objeto de
despojo.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del IMSTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentad§ reclamo lo siguiente:

3.1. La declaracion de la agraviada Sonia Arias Capciea doherente vy
sélida. Precisé la participacion de los imputadosioy se advierten
moviles espurios que sustenten la sindicacion. Aderse encuentra
corroborada con el Atestado Policial N.° 195-VIIROIEPOL-DIVTER-
S2-CVES-SEINCRI, que contiene la Ocurrencia de eCall° 613,
suscrita por el efectivo policial Ruelas Machuc&hd efectivo ratifico
el contenido del parte policial y declar6 que laaagda no dudd en
reconocer a los imputados.

2 Cfr. pagina 423 y ss.
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3.2. Si bien las victimas no ratificaron su declaracyono concurrieron a
juicio oral, ello no es ébice para deslindar decagyos atribuidos.

3.3. Ambos procesados negaron los cargos en su comrangargo, no
negaron su presencia en el vehiculo de transpoktiécp y manifestaron
gue tuvieron un altercado con la agraviada Soni@asAtapcha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. Como cuestidon previa debe sefalarse que el repaeserdel Ministerio
Pulblico, en el Dictamen Fiscal Acusatorio N.° 984-2 calificé los hechos
atribuidos como delito de robo agravado —articl@8,lconcordante con los
numerales 2, 4 y 5, del articulo 189, del CodigodRe-. No obstante, al
formular la requisitoria oral en la sesion de andi@ de juicio oral del 21 de
enero de 201 indicé que el supuesto factico no correspondtekito de robo
agravado, sino que este se subsume en el deliorte agravado —articulo
185, concordante con el primer parrafo, numeralg,1del articulo 186, del
Caodigo Penal—. Es por dicha razon que la sentempagnada se pronuncio
por la absolucion respecto al ultimo delito menaioy o que tampoco es
objeto de controversia en el recurso de nulidad.

5. Entonces, indistintamente de amparar 0 no su reglano seria
juridicamente posible condenar a los procesadogetibs por el delito de
robo agravado. En ese orden de ideas, para detarlaigigencia de la accion
penal, los plazos de prescripcion deben computargartir de las penas
conminadas para el delito de hurto agravado.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL PERU

6. La prescripcion es una institucion que limita efl@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal furedae la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameatiica mas en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de jastaterial” MuNoz ConDE

Y GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte general. Tirant lo Blanch, 8° Edicion,
Valencia, 2010, p. 404 Es el propio Estado el que se va a ver privaeo d
perseguir a un sujeto por haber quedado extindaidasponsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal parsepair el delito, sino el
delito mismo” ESTC espafiol 63/2005, de 14 de mhprzo

7. En el Peru, la prescripcion de la accion penal etigelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido dk¥echo a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdahdamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el prioggpo homine. La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion preva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en

8 Cfr. pagina 394 y ss.
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la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “seindirtoda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahoutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el prideseguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, FJ].2 Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener wmacibn indefinida sobre
situaciones juridicas expectanteatjierdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

8. El instituto en mencidon se encuentra ligado al ipgena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesspiagticulares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidadngida. Los articulos 80

y 83 del Cdédigo Penal peruano establecen los tésnile prescripcion

ordinaria y extraordinaria, respectivamente. Lagnpcion ordinaria opera en
un tiempo igual al maximo de la pena conminadas girivativa de la libertad,

cuyo término maximo es de 20 afos; mientras quxti@ordinaria opera en
un tiempo igual que la prescripcion ordinaria masritad de ese mismo
plazo.

9. Conforme con el articulo 83 del Cédigo Penal, Espripcion de la accion
en los procesos penales incoados bajo la normatiela Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achext del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, pa@olaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribég@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidida prescripcion. En esa
linea, justamente, el plazo extraordinario dedeatse cuando “haya operado
la interrupcion del plazo de la prescripciOSTC N.° 6714-2006-PHC/TC, FJ
6.

10. De otro lado, los supuestos de suspension de $zngeion de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancestddb cuerpo normativo, se
estatuyen en el articulo 84 del Codigo Penal y leartéculo 1 dela Ley
N.° 26641.

El primer supuesto opera cuando el comienzo o diraeacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba esselven otro
procedimiento, por lo que se suspende los plazetahque este quede
concluido. Para determinar el efecto suspensivia @itada disposicion legal
se exige lo siguiente: La preexistencia o surgimiento ulterior de unastioe
juridica controvertida que impida la iniciacion a dontinuacién del proceso
penal incoado, yi. La decision que incida sobre la iniciacion o aomdicion
del proceso penal se realice en otro procedimi¢atoerdo Plenario N.° 6-
2007/CJ-116, FJ]6

El segundo supuesto surte efecto cuando el juelardeta condicion de

contumaz y la suspension de la prescripcion, dedasvidencias irrefutables
gue el acusado rehuye del proceso y hasta queselarie ponga a derecho.

4
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11. En este caso, en la requisitoria oral se atribayéoimision del delito de

hurto agravado, previsto en el articulo 185 (tigsd), concordante con el
primer parrafo, numerales 1 y 2, del articulo 186, Cédigo Penal —este
altimo articulo modificado por el articulo 1 delay N.° 29407, publicada el
18 de septiembre de 2009—; cuya pena privativadibdértad conminada era
no menor de 3 ni mayor de 6 afos. Por tanto lacppeson extraordinaria

acontece, necesariamente, a los 9 afnos.

12. Dicho esto, los hechos objeto de imputacion sebaled el apartado uno
de la presente ejecutoria suprema, acaecieron ele2diciembre de 2010.
Entonces, efectuado el computo de los plazos decipeion extraordinaria
de la accion penal, la extincion de la accion pepalo el 24 de diciembre de
2019. Al no concurrir causas de suspension deélosimos prescriptorios, la
potestad punitiva del Estado ha perdido vigencia.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

|. DeclararEXTINGUIDA por PRESCRIPCION la accion penal seguida
en contra de WS ALBERTO HERNANDEZ VELASCO y PERCY MARTIN
RoJAs GONZALES, de la acusacion fiscal por la presunta comisiéh d
delito contra el patrimonio, en la modalidad de thuagravado, en
perjuicio de Sonia Arias Capcha y Giovanna Ariapcba.

. MANDAR gue se anulen los antecedentes policiales y jueiide los
imputados, generados como consecuencia de la acéntde la presente
causa; Yy, posteriormente, se archive el procegorara definitiva.

[ll. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superioa pas
fines de ley y se haga saber a las partes ape@®packsta instancia.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

PH/ersp
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