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Lima, nueve de setiembre de dos mil diecinueve.

AUTOS Y VISTOS
Dado cuenta en la fecha, con la razén de RelatS8deretaria, con el cargo generado
por Mesa de Partes Unica de las Salas Penalegsgrito presentado por el procurador
publico encargada de los asuntos judiciales deuaidipalidad Provincial de Chincha,
por el cual solicita la aclaracion de la Ejecut@igprema del veinte de setiembre de dos
mil dieciséis.

CONSIDERANDO
Primero. En mérito del escrito presentado por el procurgadaico encargado de los
asuntos judiciales de la Municipalidad Provincia €€hincha, quien solicitd la
aclaracion de la Ejecutoria Suprema del veinteetierabre de dos mil dieciséis, por el
cual se declar6 NO HABER NULIDAD en la sentencid\d@nticinco de setiembre de
dos mil catorce emitido por la Sala Penal Transitde Pisco, de la Corte Superior de
Justicia de Ica; en el extremo de la decision emdeaparece la inhabilitacion a las
personas involucradas en el proceso penal de plecupareciendo Paola Yullisa Ortiz
Barrios, Edilberto Chacaliaza Arias, Gloria Roméam @asas y Juan Félix Carpio
Vivanco, como servidores de la municipalidad, sigete inhabilitacion; sin embargo,
en la resolucion noventa y tres del quince de wiibre de dos mil diecisiete, se
menciona solamente tres servidores en actividadocplausibles de ser objeto de
inhabilitacién sustentados en la Ejecutoria Suprdelaveinte de setiembre de dos mil
dieciséis.
Segundo.De autos se advierte, que el recurso de nulidédfesmado por Félix Juan
Amoretti Mendoza, Paola Yullisa Ortiz Barrios, Bdiitto Chacaliaza Arias, Santiago
Almeyda Matias, Gloria Roman de Casas y Juan E&ipio Vivanco, el representante
del Ministerio Publico y la parte civil, la mismaie se fue declarado, “No haber
Nulidad”, con la excepcion que se integro en lenefite a la reparacion civil, asi como
se aclaré con respecto al monto a devolver delrainelebidamente apropiado; no
existiendo pronunciamiento alguno con relacion esotextremos de la sentencia
impugnada.
Tercero. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema éRepublica emiti6 la citada

Ejecutoria el veinte de setiembre de dos mil désjsa fojas setenta y cinco a noventa
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de setiembre de dos mil dieciséis, a fojas setgntanco a noventa del cuadernillo
instaurado en esta Instancia Suprema, la que semna debidamente motivada; sin
embargo, se incurrid en error material en la paesolutiva, al no conseguirse al
encausado Juan Félix Carpio Vivanco (extraneus}aiidad de complice primario y

pena de inhabilitacion por el término de un afno).(...

Cuarto. Por lo que, estando a la facultad que tienenudesgs de corregir, completar e
integrar las resoluciones judiciales, como lo digpel articulo cuatrocientos seis, del
Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civiljcatile supletoriamente, conforme

lo establece su primera disposicion final, porue ge debe aclarar la citada ejecutoria.

DECISION
Por estos fundament@sCLARARON la Ejecutoria Suprema del veinte de setiembre
de dos mil dieciséis, debiendo tenerse por corrddé® HABER NULIDAD en la
sentencia de veinticinco de setiembre de dos nmidrca, que condend a Félix Juan
Amoretti Mendoza, Paola Yullisa Ortiz Barrios y béirto Chacaliaza Arias, en su
calidad de autores, asi como los acusados Samlageyda Matias, Gloria Roman de
Casas y Juan Félix Carpio Vivanco “extreneus” didad de complices primarios, de la
comision del delito contra la Administracion Puhblic delitos cometidos por
funcionarios publicos, en la modalidad de peculafoperjuicio del Estado, peruano
particularizado en la Municipalidad Provincial dei@ha, e impusieron a Félix Juan
Amoretti Mendoza, Paola Yullisa Ortiz Barrios y bBéirto Chacaliaza Arias, cuatro
afos de pena privativa de libertad, con ejecuaidpendida por el periodo de prueba de
dos afios, bajo cumplimiento de las normas de coadlti establecidas; y Santiago
Almeyda Matias, y Gloria Roman de Casas, y Juan E&rpio Vivanco a tres afios de
pena privativa de libertad con sujecién suspengdatael periodo de prueba de un afio,
bajo las reglas de conducta alli sefialadas, aelut®isciados, de pena de inhabilitacion
por el término de un afo (...); como se encuentrabkxstido en la Sentencia de vista
del veinticinco de setiembre de dos mil catorcetidenpor la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de Pisco de la Corte Superior de Jastie Ica, y no, como (...) Santiago
Almeyda Matias y Gloria Roméan de Casas, a tres @éigeena privativa de libertad con
sujecion suspendida por el periodo de prueba d#ianbajo las reglas de conducta alli

sefaladas, a los sentenciados, de pena de inaeibititpor el término de un afio (...),
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como se consigné erroneamemM®NDARON que la presente resolucion sea parte
integrante de la Ejecutoria antes citada, con Ewsas que contiene. Con respecto la
casilla fisica, y casilla electronica mencionaddeepresente a manuscrito, téngase por
sefialado y notifiquese. Interviene el sefior Cadtafspinoza por licencia de la sefiora
Barrios AlvaradoHagase sabey los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
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