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indemnidad sexual. Al respecto, la ley asume que
los menores de catorce anos aln no se encuentran
preparados para determinarse en el dmbito sexual.
Siendo asi, para la configuracion del delito bastard
con verificar que el agente tuvo acceso carnal
con un menor que se encuentre en este rango
etario.

2. En el caso sub iudice la sindicaciéon efectuada por
la menor agraviada cumple con los presupuestos de
certeza senalados en los acuerdos plenarios 2-
2005/CJ-116y 1-2011/CJ-116.
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rla defensa de José Alberto Pinedo Dieguez' contra la sentencia del 31
- julio de 2024 emitida por la Sala Mixta Transitoria de Villa Maria del
info de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur2. La cual lo condend
mo autor del delito de violacidén sexual de menor de edad y actos

ntra el pudor en menores de 14 anos en agravio de la menor

‘>ntificada con clave G. L. V. S., Asimismo, le impuso la pena de cadena

rpetua y el pago de 25000,00 soles como reparacion civil. Con lo

'mds que contiene.

ervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS
MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del

Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye

el

medio de impugnacién de mayor jerarquia entre los recursos

ordinarios establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso

estd sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos

' Véase foja 439.
2Véase foja 418.
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(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el
articulo 293 del C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o
parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y

como lo autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. La sentencia penal exige al juzgador motivar de forma légica
y razonada su decision. Ademds, esta motivacion debe surgir del andlisis
y la valoracion objetiva e integral de los medios de prueba (cargo y

descargo) sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. El articulo 173 del Cdédigo Penal sanciona a aguel que tenga
acceso carnal con una menor de 14 anos de edad por via vaginal, anal
o bucal, o le realiza ofros actos andlogos infroduciendo objetos o partes

del cuerpo por alguna de las dos primeras vias.

Cuarto. Cabe destacar que el dispositivo legal antes citado tutela la
intangibilidad o indemnidad sexual de los menores de catorce anos de
edad. La ley al respecto considera que ellos aun no se encuentran
preparados para determinarse en el dmbito sexual. Asi, para la
configuraciéon del delito bastard con verificar que el agente tuvo

acceso carnal con un menor de catorce anos de edad.

Quinto. El Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-1163 ha asumido que la
declaracion de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los
hechos imputados, adquiere eficacia probatoria para enervar la
presunciéon de inocencia del procesado. Sin embargo, para tal eficacia
probatoria se requiere que se verifiquen en ella los siguientes
presupuestos de certeza: i) ausencia de incredibilidad subjetiva,

ii) verosimilitud vy iii) persistencia en la incriminacion. Este criterio ha sido

3 Del 30 de septiembre de 2005.
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reiterado también en el Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116 sobre

valoracion de la prueba en los delitos sexuales4.

Il. HECHOS IMPUTADOS

Sexto. Segun la acusacion fiscal®, cuando la menor de clave G. L. V. S. (7
anos) se encontraba en su vivienda, observd que su tio, el acusado José
Alberto Pinedo Dieguez (39 anos), quien vivia en el tercer piso, miraba
pornografia. Se tratd, segin la menor, de un video en el cual un vardn
untaba chocolate en su miembro viril y le pedia a una mujer que lo

succione.

Segun el relato de la menor, el imputado ingresé a su habitacién, se
colocd chocolate en el miembro viril y le exigid que le practicase el acto
oral. Ella se sintid obligada a hacerlo puesto que el acusado la amenazd
con asesinar a su familia. Estos actos se repitieron en varias oportunidades y
la menor comenzd a sentirse “sucia”, por lo que se banaba. Cabe senalar
que dichos actos sexuales se realizaban al interior de la habitacion de la

menor o en la del imputado.

Por su parte, en el mes de octubre de 2017 el acusado comenzd a
restregar su miembro viril en las partes intimas de la menor. La Ultima vez

fue en el mes de diciembre de 2018.

lII.SOBRE LOS RECURSOS DE NULIDAD DE LA DEFENSA
Séptimo. La defensa técnica del acusado José Alberto Pinedo Dieguez
interpuso recurso de nulidad y solicitd la absolucidon de los cargos. Al

respecto, expreso los siguientes agraviosé:

7.1. En la sentencia no se ha precisado en qué lugar se habrian cometido

los delitos imputados al acusado.

4 Del 6 de diciembre de 2011.
5 Véase foja 255.
6 Véase foja 439.
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7.2. La sentencia senala que los hechos ocurrieron en el mes de octubre
de 2017, cuando la menor tenia 7 anos. Sin embargo, en el rubro de
incriminacion fiscal se indica que ocurrieron en octubre de 2017 y la Ultima

vez en el mes de enero de 2018.

7.3. La sentencia senala que carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre el extremo del delito de actos contra el pudor puesto que el
acusado ha reconocido parcialmente los cargos. No obstante, la Sala
Penal debié fundamentar su decisibn porque la aceptacién de cargos

debe ir acompanada de corroboracion probatoria.

7.4. La menor incurri® en contradiccion puesto que en su relato primero
senald lo siguiente: “En el video habia una chica, la estaban amenazando
diciendo que chupe eso y es lo mismo que me ha hecho a mi". Pero
posteriormente la psicéloga le preguntd a la menor qué fue lo que le pidid
el acusado y respondid: “Que toque su pene [...] con su mano”. Asimismo,
la especidlista le preguntd si el acusado habia echado chocolate a su
miembro viril, a lo que la menor respondié: “No, no eché. El me dijo que lo
agarre”. Es mas, la especialista le insistid a la menor al preguntarle si habia
realizado algun ofro acto con el miembro virl del acusado a lo que ella

respondid: “No, nunca, yo le tocaba a él, [...] conla mano”.

7.5. La menor también declard que el acusado le causaba dolor, pero el
Certificado Médico Legal concluyd que la menor no presenta lesiones
traumadticas recientes, desfloracion ni actos contranatura, por lo que no

requiere incapacidad médico legal.

7.6. No se ha tomado en cuenta la declaracion de la testigo Delia Lucila
Veldsquez Vdasquez, quien en el plenario ha referido que ejercia un
cuidado permanente sobre la menor vy refirid que nunca la menor refirid

haber sido victima de agresion sexual.
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7.7. Tampoco se ha tomado en cuenta lo declarado por A. D. V. V., padre
de la menor, quien refirié: “Gracias a Dios no llegd a violar a mi hija”. Con

lo que se demuestra que no hubo delito de violacion sexual.

7.8. La Pericia Psicoldgica 015735-018-PSC del acusado no concluye que

sea el autor del delito de violacidn sexual.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA DE FAMILIA?
Octavo. La Fiscalia Suprema de Familia opind porque se declare no haber

nulidad en la sentencia recurrida. Al respecto, senald lo siguiente:

8.1. La declaraciéon de la menor agraviada cumple con los requisitos
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

8.2. Se verifica la ausencia de incredibilidad subjetiva porque el acusado

es tio de la menor.

8.3. La menor, en Cdmara Gesell, ha declarado que el acusado le realizd
actos contra el pudor en distintas ocasiones y ademds le pidid que
coloque su boca en su miembro viil". Dicha declaracidén ha sido
examinada por la psicéloga Cindy Llashag Aguilar, quien en juicio oral ha
referido que tal relato fue espontdneo y la menor identifica al acusado

COMO UNA persona a rechazar.

8.4. La persistencia en la incriminacion se cumple con el examen de

coherencia y solidez del relato de la menor en Cdmara Gesell.

V. ANALISIS DEL RECURSO DE NULIDAD

Noveno. Esta Suprema Sala Penal, para analizar el caso sub iudice,
examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas de
cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados en el

recurso de nulidad.

7 Véase foja 107 del cuadermnillo formado en esta suprema instancia.
5
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Décimo. Al respecto, cabe sefalar que la Sala Penal Superior estimd
acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad penal del
procesado José Alberto Pinedo Dieguez con el mérito de la declaracion
extensa de la agraviada de clave G.L.V.S. en Cdmara Gesellé. Dicha
menor reconocid al acusado como el esposo de su tia Chela y que todos
viven en el mismo inmueble. Asimismo, narrd que en el mes de octubre de
2017, cuando ella tenia 7 anos, su tio José iba a su habitacién y le tocaba
sus partes intimas y la amenazaba con “matar” a su familia. Ademdads,
resalta en el relato de la menor un pasaje en el cual narra que observd al
acusado viendo pornografia. Se trataba de un video en el cual una
“chica chupaba el miembro virl de una persona” al cual previamente
habian vertido chocolate. Agregd que el acusado la obligaba a realizar lo
mismo a él’. Es mds, en determinado momento de su relato dijo
expresamente 'y le chupé eso”. En linea con ello, la menor indicd que “le
daba vergUenza decirlo; [...] me estaba haciendo sexo y senti como una
cosita que estaba volando en mi que me estaba haciendo otra cosa. [...]
mi cuerpo estaba sudando, queria gritar pero no me atrevia a gritar”. Por
ultimo, que referidos actos (de felacion y actos contra el pudor, ocurrieron

en varias oportunidades).

Cabe senalar que la Sala Superior respaldd el relato de la menor (y
condena del acusado) en la Pericia Psicoldgica 003307-2018-PSCI0,

ratificada en el juicio oral por la psicéloga Cindy Janeth Liashag Aguilar!.

Decimoprimero. Estando, pues, a lo declarado por la menor agraviada
y a la tfrascendencia que a tal relato le otorga la sentencia recurridaq,
esta Suprema Sala Penal estima pertinente aplicar a lo referido un test

de consistencia y utilidad probatoria. Para lo cual resultan de especial

8 Véase foja 26.

? La especialista en mds de una oportunidad le preguntd a la menor si el acusado la
obligd a practicarle la felacion, a lo que ella respondidé en sentido afirmativo.

10 Véase foja 63.

1" Véase foja 352.
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relevancia las pautas e indicadores de certeza senalados por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 en observancia, también, del Acuerdo
Plenario 1-2011/CJ-116. Por consiguiente, aplicando dicha metodologia
y reglas de contrastacion este Supremo Tribunal aprecia y valora lo

siguiente:

11.1. Ausencia de incredibilidad subjetiva. La agraviada declaré en una
oportunidad en cdmara Gesell'2 y en ningin momento refirié haber tenido
algun conflicto previo con el acusado que haga sospechar de que la
sindicacion esté motivada en sentimientos negativos, de odio o venganza.
Por su parte, en su primera declaracién ante un fiscal el acusado no refirid
haber tenido algun conflicto con la menor o los padres de aquella’s, por lo
que se descarta también la existencia de un movil espurio o de venganza.

En consecuencia, se corrobora la ausencia de incredibilidad subjetiva.

11.2. Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por la menor
agraviada es verosimil, coherente y carente de exiractos o pasajes
fantasiosos porque estd corroborado con los siguientes elementos

probatorios periféricos:

11.2.1. El Protocolo de Pericia Psicoldgica 003307-2018-PSC, elaborado
por la psicologa Cindy Janeth Llashag Aguilar'4. La referida especialista,
luego de examinar a la menor agraviada en la Cdmara Gesell,
determind que si bien no presentaba afectacion emocional a situacion
adversa si evidencié en ella manifestaciones de vulneracion sexual en su
relato y que esta narrativa no es acorde a su edad cronoldgica. Este
documento, pues, evidencia que la menor proporciond informacion de
contenido sexual compatible con las agresiones que refirid en la Cdmara

Gesell.

12 Véase foja 26.
13 Véase foja 87.
14 Véase foja 63.
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11.2.2. La declaracion en el juicio oral de Cindy Janeth Llashag Aguilar!s,
Su ratificacion de la pericia psicolégica es relevante porque explicd ante
el Tribunal Superior que el relato de la menor fue consistente. Asimismo,
descartdé que la menor haya sido instruida por una tercera persona para
que brinde el relato incriminatorio. Con ello pues, se respalda la

sindicacion de la menor agraviada.

11.2.3. Para este Supremo Tribunal, atendiendo a la naturaleza
clandestina del delito, la pericia psicoldgica y su explicacion constituyen
pruebas periféricas idéneas para otorgarle credibilidad al relato de la

menor agraviada.

11.3. Persistencia en la incriminaciéon. La menor agraviada ha sido
persistente en su incriminacién. Lo cual se advierte de la lectura de su
relato en la diligencia de entrevista Unica en cdmara Gesell's. Durante

su relato proporciond informacién sobre dos tipos de agresion sexual:

a. El primero, vinculado a actos contrarios al pudor al referir que el
acusado la obligaba a que coja su miembro viril con su mano. Asimismo,
a actos muy aproximados al acceso carnal como cuando refirid lo
siguiente: “Me bajaba apenas el pantaldén”, “me tocaba la vagina [con
su miembro viril]”, *me estaba haciendo sexo y senti como una cosita

que estaba volando”, "me dolia mi vagina”.

b. El segundo, vinculado estrictamente a acto de felacion o andlogos.
Esto porque en su extenso relato la menor refiid en mds de una
oportunidad que el acusado untd chocolate en su miembro viril y la
obligd a que coloque su boca. Es mads, la perita le preguntd qué le
decia el acusado y respondié: “Me decia que lo chupe, lo chupe, lo

chupe, lo chupe, lo chupe”.

15 Véase foja 353.
16 Véase foja 26.
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En este punto es importante senalar que de la lectura del Acta de
entrevista se aprecia que la especialista enfatizdé la comprobacion del
acto andlogo puesto que la menor en determinado momento declard
que el acusado se habria limitado Unicamente a obligarla a tocar sus
partes intimas. Sin embargo, como se puede leer, la menor luego aclard

que si practico el acto sexual via oral al acusado.

Decimosegundo. Considerando, pues, o examinado y razonado, esta
Suprema Sala Penal estima que la sindicacion efectuada por la menor
agravioda de clave G.L. V.S. es consistente y se encuentra
debidamente corroborada con otfros elementos probatorios periféricos.
Por consiguiente, ella resulta idonea y pertinente para desvirtuar la
presuncion de inocencia que asistia al procesado José Alberto Pinedo

Dieguez.

Decimotercero. Respecto a los agravios postulados por la defensa
técnica del procesado, este Supremo Tribunal estima pertinente indicar

lo siguiente:

13.1. La defensa senala que en la sentencia no se ha precisado el lugar
en el cual se habrian cometido los hechos. Al respecto, este Supremo
Tribunal estima necesario senalar que la menor ha declarado que los
hechos ocurrieron al interior de su vivienda, la cual también era
ocupada por el procesado a quien identificd como su tio José. Es por tal

motivo que el agravio no es consistente.

13.2. La defensa también cuestiona que no se ha precisado la fecha
exacta en la que se habrian cometido los hechos. Al respecto, para este
Supremo Tribunal es importante senalar que la menor refiid como punto
de partida inicial el mes de octubre, cuando ella tenia 7 anos. Asimismo, se
debe considerar que no se tratd de un hecho aislado, sino de un conjunto
de actos continuados en contra de la menor (en ocasiones focamientos

indebidos y, en otros, violacion sexual por felacidon). Ademds, lo que se
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examina es el relato de una menor de 8 anos (que nacié el 15 de marzo
de 2010) a qguien claramente no se le puede exigir minuciosidad en el

relato. Por tal motivo este agravio tampoco es estimable.

13.3. También sostiene la defensa que en primera instancia se ha indicado
que carecia de objeto emitir pronunciamiento sobre el extremo del delito
de actos confra el pudor, puesto que el acusado ha reconocido
parcialmente los cargos; no obstante, la aceptacion de cargos debid ir
acompanada de corroboracion probatoria. Sobre el particular, este
Supremo Tribunal detecta que tal proceder de la Sala Penal Superior
encuentra respaldo en el desarrollo de la séptima sesidn de audiencia del
12 de febrero de 20247 en donde el acusado refirid: “Yo acepto que si la
he tocado en dos oportunidades, su pecho, la parte de su ombligo y su

frasero”.

Ahora bien, en atencidn al principio de trascendencia de las nulidades,
para este Tribunal resultaria inoficioso declarar nula la sentencia en este
extremo puesto que el relato de la menor encuentra corroboracién
periférica en la pericia psicolégica vy la ratificacion de la psicologa Cindy
Janeth Llashag Aguilar, que también fueron examinadas en primera
instancia. Esto quiere decir que habiéndose validado la version de la
menor, por defecto se validan los actos contfra el pudor y el delito de
violaciéon sexual (que, a su vez, también contienen el delito de actos
contrarios al pudor). En consecuencia, este agravio tampoco es

pertinente.

13.4. Otro agravio de la defensa sostiene que la menor declard que el
acusado le causaba dolor, pero el Certificado Médico Legal concluyd
que la menor no presenta lesiones traumadticas recientes, desfloracion ni
actos confranatura. Al respecto, este Supremo Tribunal estima pertinente

indicar que no todo dolor (como consecuencia de friccidén o intento de

17 Véase foja 361.
10
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acceso) produce alguna herida o deja senal indeleble. Ademds, lo que se
ha dado por probado es que el acusado obligd a la menor a que le
practique el acto sexual bucal. En consecuencia, este agravio también

debe ser desestimado.

13.5. Refiere la defensa que no se han valorado las declaraciones de
Delia Lucila Veldsquez Vasquez quien en el plenario ha referido que ejercia
un cuidado permanente sobre la menor y senald que nunca le refirid que
hubiera sido victima de agresidn sexual. Asimismo, lo declarado por
A.D. V.V, padre de la menor, quien refirid: “Gracias a Dios no llegd a violar
a mi hija”. Al respecto, este Supremo Tribunal considera necesario senalar

lo siguiente:

a. Si bien la testigo Delia Lucila Veldsquez Vdsquez ha senalado que
ejercia cuidado y control sobre la menor, aquello no significa que la haya
vigilado las 24 horas del dia. Muestra de ello es que el propio acusado ha
reconocido haberle realizado actos confra el pudor al interior de la
vivienda sin que ello sea advertido por algun otro integrante de la familia.

Por consiguiente, tal testimonio no enerva la prueba de cargo actuada.

b. El testigo A. D. V. V., padre de la menor, en efecto expresd: “Gracias a
Dios no llegd a violar a mi hija”. Sin embargo, la calificacion juridica de los
hechos no corresponde al padre de la menor, sino a la autoridad
jurisdiccional y teniendo como base los hechos probados en la sentencia,
tal y como se hizo en el presente caso, en donde se determind que el

acusado obligd a la menor a que le practique felacion.

13.6. Por Ultimo, la defensa senala que en la Pericia Psicoldgica 015735-018-
PSC del acusado no concluye que sea el autor del delito de violacion
sexual. Sobre el particular, este Supremo Tribunal debe senalar que no
corresponde al especialista determinar si existié delito o no. Unicamente se
enfoca en identificar el perfil del acusado. Por lo que este agravio

tampoco es estimable.

11
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Decimocuarto. En atencion, pues, a todo lo analizado y valorado, esta
Suprema Sala Penal concluye que ha quedado acreditado mds alld de
toda duda razonable que el procesado José Alberto Pinedo Dieguez
agredid sexualmente a la menor agraviada identificada con clave
G. L. V.S. al haberle realizado actos contra el pudor y de violacion
sexual; por lo tanto, corresponde ratificar el fallo que le impuso en todos

sus extremos.

VI. DEL TRATAMIENTO TERAPEUTICO DE LA VICTIMA

Decimoquinto. El abuso sexual ocasiona afectacion psicoldégica severa
en las victimas. En efecto, estos episodios dejan en ellas graves secuelas
que requieren ser atendidas también por el Estado a través del Sistema
Nacional de Salud. Por consiguiente, esta Suprema Sala Penal estima
pertinente disponer que se brinde a la agraviada el tratamiento

psicoldgico, terapias o la asistencia que ella requiera.

DECISION

Por estos fundamentos y de conformidad con lo opinado por el fiscal
supremo de familia, los jueces y la jueza de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia declararon:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del 31 de julio de 2024 emitida
por la Sala Mixta Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur que condend a José Alberto Pinedo
Dieguez como autor del delito de violacion sexual de menor de
edad y actos contra el pudor en menores de 14 anos, en agravio de
la menor de clave G. L. V. S. Asimismo, le impuso la pena de cadena

perpetua vy fijo el pago de 25 000,00 soles como reparacion civil.

Il. INTEGRAR la sentencia recurrida a efectos de que se aplique a la
menor agraviada, a fravés del Sistema Nacional de Salud, el

tratamiento psicoldgico que requiera.
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lll. MANDARON se devuelvan los autos al tribunal de origen para los

fines de ley.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VRPS/parc
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