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Sumilla. RECURSO DE CASACION

Se aprecia que los fundamentos del recurso de
casacién, tienen incidencia en el juicio
probatorio, tépico que atane exclusivamente, al
érgano jurisdiccional sentenciador y por tanto,
son ajenos al recurso de casacién, segun el
articulo 429 del Cobdigo Procesal Penal,
resultando de aplicacién el articulo 428, pdarrafo
1, literal a, debiendo ser declarado inadmisible
el recurso propuesto.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacidon interpuesto por
el encausado JiIMMY DAVID RoJAS URBANO, contra el auto de vista de
fojas ciento setenta y cuatro, del dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por la Sala Superior Penal de Apelaciones y
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmd la
Resolucion N.° 04-2016 de primera instancia, del cinco de setiembre
de dos mil dieciséis, que resolvié declarar fundado el requerimiento
de prisidon preventiva por el plazo de nueve meses, en contra del
procesado JIMMY DAVID ROJAS URBANO.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
PRIMERO. La defensa del encausado, en su recurso de casacion de
fojas ciento noventa, se dirige a cuestionar el auto de vista del

dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, al invocar como causales
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las previstas en los incisos 1y 4, del articulo 429, del Cdédigo Procesal

Penal, al fundamentar como agravios los siguientes:

1.1.

1.2.

1.3.

En las diligencias practicadas en la investigacion, se realizd un
reconocimiento fisico en rueda, donde los agraviados
reconocieron al recurrente como uno de los autores del delito,
sin embargo, en dicho acto no estuvo presente el acusado.
Posteriormente, fue citado a la diligencia de visualizacion de
video, a la que concurrid, mas no se llevd a cabo por la
inconcurrencia del fiscal. Posteriormente se llevd a cabo ofra
diligencia de visualizacion, en la que los agraviados dijeron
reconocerlo, por haber sido la persona que identificaron en el
reconocimiento en rueda; diligencia esta a la que no fue
citado.

El Fiscal, al momento de solicitar la prisidn preventiva, senald
como elementos de conviccidén el reconocimiento fisico en
rueda vy la visualizacidn del video, la defensa del acusado
formuld objecion respecto a la primera, la que fue declarada
fundada y en consecuencia no se valoré6 como medio de
conviccién, sin embargo, el errado juez de la causa considerd
como elemento de convicciéon la visualizacidon de la cdmara
de vigilancia, donde los agraviados dicen reconocerme por
haberme identificado en el reconocimiento fisico en rueda.

La Sala evalta y meritUa el acta de reconocimiento fisico en
rueda, que la defensa habia objetado en la audiencia de
prision preventiva, la misma que fue declarada fundada, al
existir una resolucion consentida, sin advertir ello, la Sala en su
decision le otorgd mérito suficiente a dicho documento, no

respetd la cosa juzgada y vulnerando el debido proceso.
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Respecto a la causal del numeral 4, del arficulo 429, del Cddigo
Procesal Penal, sostuvo que: si existe un elemento de conviccidon que
fue objetado y que el juez lo declard fundado, decision que no fue
impugnada, significa que no se podria valorar este medio de
conviccion, sin embargo, la Sala de Apelaciones si lo hizo, hecho que

implica vulneracion al debido proceso.

SEGUNDO. De conformidad con el apartado 6, del articulo 430, del
Codigo Procesal Penal, vencido el trdmite inicial de traslado a la
contraparte, corresponde calificar el recurso de casacion y decidir si
estd bien concedido o si debe rechazarse de plano, por no cumplir
con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales,
legalmente establecidos en los articulos 428 y 430, apartado 1, del

Codigo Procesal Penal.

TERCERO. El articulo 405, apartado ¢, inciso uno, del Codigo Procesal
Penal, senala que para la admision del recurso se requiere precisar
las partes o puntos de la decision a los que se refiere la impugnacion,
y se expresen los fundamentos, con indicacion especifica de los
motivos de hecho y derecho que lo apoyen. El recurso deberd

concluir al formular una pretensién concreta.

CUARTO. El articulo 430, inciso 1, del Coédigo Procesal Pendal,
establece que para la interposicion y admision del recurso de
casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos

cinco, se debe indicar separadamente cada causal invocada. Asi
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mismo, se citardn concretamente los preceptos legales que se
consideren errobneamente aplicados o inobservados, precisdndose el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension, y expresard especificamente cudl es la aplicacion que
pretende.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

QUINTO. Los argumentos expuestos por el casacionista en el
considerando primero, radican en que esta Suprema Sala por la via
de la casacion, opere como una tfercera instancia y reevalie los
hechos probados y analizados en un proceso regular, el cual respetd
las garantias del debido proceso, objeto que no resulta compatible

con las exigencias tipicas del recurso de casacion.

SEXTO. De lo expuesto, se aprecia que los fundamentos del recurso
de casacion, tienen incidencia en el juicio probatorio, tdpico que
atane exclusivamente al érgano jurisdiccional sentenciador y por
tanto, son ajenos al recurso de casacion, segun el articulo 429 del
Codigo Procesal Penal, resultd de aplicaciéon el articulo 428, pdarrafo

1, literal a, debe ser declarado inadmisible el recurso propuesto.

§. COSTAS PROCESALES

SETIMO. En consecuencia, resultan de aplicaciéon los articulos 504,
numeral 2, y 497, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal, se debe
condenar de oficio al pago de costas al recurrente, dada la

inferposicion inoficiosa de su recurso.
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Por estos fundamentos, declararon: NuLo el concesorio —fojas ciento
noventa y tres- e INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por el
encausado JIMMY DAVID ROJAS URBANO, contra el auto de vista de fojas
ciento setenta y cuatro, del dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por la Sala Superior Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmod la
Resolucion N.° 04-2016 de primera instancia, del cinco de setiembre
de dos mil dieciséis, que resolvié declarar fundado el requerimiento
de prision preventiva en contfra del procesado JiMMY DAVID ROJAS
URBANO, por el lapso de nueve meses. CONDENARON al recurrente al
pago de las costas procesales correspondientes y ORDENARON SU
liguidacion a la Secretaria del érgano jurisdiccional correspondiente.
Intervino el senor juez supremo Ventura Cueva por vacaciones del
senor juez supremo Lecaros Cornejo.

Intervino el juez supremo Ventura Cueva por vacaciones del juez
supremo Lecaros Cornejo.

S. S.

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

VENTURA CUEVA
CHZ/Crl
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